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RESUMO

Cazelli, Valesca Kapitsyki Barbieri. Responsabilidade Civil Pelo Dano
Ambiental: a funcdo do Estado na recuperacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. 76 f. Dissertacdo de Mestrado — Faculdade Vale
do Cricaré. Séo Mateus, ES 2018.

O presente estudo aborda a responsabilidade Civil pelo Estado na recuperacéo
do meio ambiente ecologicamente equilibrado, seja pelo seu dever de fiscalizar
empreendimentos privados potencialmente poluidores, seja porque a prépria
Constituicdo Federal e a legislagéo infraconstitucional impde ao ente publico a
responsabilidade objetiva, com base na Teoria do Risco Integral, pela protecao
e recuperagcao do meio ambiente degradado. Justifica-se a presente pesquisa
diante da relevéncia social de se preservar o0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, garantindo tal direito fundamental para as presentes e futuras
geracdes. O objetivo da pesquisa € verificar como tem se dado a
responsabilidade civil do Estado por dano ambiental no Municipio de Sao
Mateus, a partir do ponto de vista dos profissionais que militam na area
ambiental. Com a finalidade de atingir o objetivo de pesquisa foram
entrevistados profissionais que tratam sobre as questbes relativas a
responsabilizacdo civil por danos ambientais, no ambito do Poder Judiciario,
Ministério Publico, da Defensoria Publica e da Prefeitura Municipal de Séao
Mateus/ES. Apurou-se a partir das entrevistas realizadas que, apesar da
doutrina tratar da responsabilidade do ente estatal como sendo direta e
solidaria, a pratica ndo tem espelhado o que diz a doutrina, seja por falta de
material humano e auséncia de recursos dos o6rgaos fiscalizadores, como
mencionado pelo Defensor Publico, seja por entenderem que a
responsabilidade do ente publico sé se da de forma subsidiaria, ou porque as
dendncias acerca da ocorréncia de danos ndo chegam ao conhecimento do
Poder Publico. Ao final, foi proposto um informativo & populacdo, com o
objetivo de proporcionar esclarecimento, atestar as ocasides em que o Poder
Publico, diante da ocorréncia de danos deve envidar esforgcos para impor
obrigacdes de recuperacdo do bem ambiental por parte do causador direto,
sendo que, diante de sua omissdo configurada estard sua responsabilidade
solidéria.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil. Meio Ambiente. Dano Ambiental.
Poder Publico



ABSTRACT

Cazelli, Valesca Kapitsyki Barbieri. Civil Liability for Environmental Damage: the
role of the State in the recovery of the ecologically balanced environment. 76 f.
Master’s Dissertation — Faculdade Vale do Cricaré. Sdo Mateus, ES 2018.

The present study deals with the Civil Responsibility of the State in the recovery
of the ecologically balanced environment, either for its duty to supervise private
enterprises that are potentially polluting, or because the Federal Constitution
itself and the infraconstitutional legislation imposes on the public entity objective
responsibility, based on the Theory of Integral Risk, for the protection and
recovery of the degraded environment. This research is justified by the social
relevance of preserving the ecologically balanced environment, guaranteeing
this fundamental right for present and future generations. The objective of the
research is to verify how the State's civil liability for environmental damage has
been attributed in the Municipality of Sdo Mateus, from the point of view of
professionals who work in the environmental area. In order to reach the
research’s objective, professionals dealing with issues related to civil liability for
environmental damage were interviewed in the scope of the Judiciary, Public
Prosecutor's Office, Public Defender's Office and Sdo Mateus’ City Hall. It was
found from interviews conducted that, although the doctrine treats the
responsibility of the State entity as being direct and solidary, the practice has
not reflected what the doctrine says, either due to lacking of human material
and of resources in the supervising agencies, as mentioned by the Public
Defender, either because they understand that the responsibility of the public
entity is only given in a subsidiary manner, or because the denunciations about
the occurrence of damages do not reach the Public Authorities. At the end, it
was proposed a briefing to the population, with the purpose of providing
clarification, attesting to the occasions in which the public power, in the face of
the occurrence of damages, must make efforts to impose obligations on the
recovery of the environmental good by the direct causer, being that on their
omission rests configured their joint responsibility.

Keywords: Civil Liability. Environment. Environmental Damage. Public Power
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1 INTRODUCAO

As agbOes humanas implicaram e implicam, muitas vezes, na degradagao do
meio ambiente ao longo da histéria da humanidade, uma vez que o homem
sempre utilizou de forma desenfreada dos recursos oferecidos pelo meio
ambiente para suprir suas necessidades, realizando suas atividades sem
considerar a degradacdo ambiental, causando impactos negativos para toda a

coletividade.

Paulatinamente as florestas foram sendo substituidas por arranha-céus, as
cidades foram ocupando os espacos que antes eram ocupados pela natureza e
juntamente com o desenvolvimento econdémico, aumentou o descaso para com

0 meio ambiente.

s

Considerando que o meio ambiente € um direito de todos, ndo pode ficar a
mercé dos impactos negativos causados pelas mais diversas atividades
humanas, que visam direitos individuais em detrimento do coletivo, impondo
uma maior atencdo por parte da sociedade como um todo acerca da
importancia da preservagdo do meio ambiente, como bem pertencente a
coletividade e transgeracional — que deve ser garantido para as presentes e

futuras geracoes.

Diante de tal perspectiva, é cada vez mais clara a dependéncia do homem para
com 0 meio ambiente e justamente por utilizar-se dos mais variados recursos
ambientais € que o risco de um dano ambiental se concretizar € cada vez mais
frequente. Seja através de realizacdo de atividades humanas simples, como
sua moradia, seja no exercicio de atividades que visam a exploracao
econbmica, como empresas de lavanderia, mesmo que nao seja praticado um

ato ilicito.

Neste contexto, o Estado assume papel de suma importancia na fiscalizacao
das atividades econdémicas potencialmente poluidoras e, também, no controle
de qualquer atividade humana que cause risco ambiental em &reas que
merecem uma especial protegdo. Pode o Estado, por exemplo, proibir

atividades empresariais que causem riscos ambientais e/ou construcbes em
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areas de preservacdo ambiental, valorizando um desenvolvimento

socioambientalmente correto.

Muitas vezes, entretanto, seja pela auséncia ou caréncia na fiscalizacao
exercida por parte do Estado, as referidas atividades s&o executadas e o dano
ambiental é concretizado, 0 que resulta na necessidade de recomposi¢cdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado e/ou indenizacdo do prejuizo

causado.

Ocorre que, quando da utilizacdo pelo homem dos recursos naturais seja para
implantacdo de algum empreendimento, seja para utilizacdo direta de tais
recursos, pode causa danos ao meio ambiente. Entretanto, por muitas vezes, o
particular ndo tem condicbes de arcar com o0s custos da reparacdo do bem
ambiental lesado. Nesta hipotese, ficara o meio ambiente sem reparacdo ou
podera o ente publico ser responsabilizado? Caso positivo, de que forma pode

se dar essa responsabilidade.

Este trabalho tem por escopo discutir a possibilidade e/ou necessidade de
responsabilizacdo do Estado pela recuperacdo e/ou protecdo do meio
ambiente, em especial nas hipéteses em que o dano ambiental ndo foi direta

ou indiretamente causado pelo ente publico.

Ademais, é verdade sabida que a populacdo vem sofrendo com os diversos
impactos ambientais ocasionados pela ma utilizacdo dos recursos naturais.
Assim, justifica-se o presente estudo diante da relevancia de se colocar em
evidéncia tanto no ambito académico quanto no cotidiano da populacdo
discussbes sobre a protecdo e recuperacdo do meio ambiente, bem como a
necessidade de se buscar caminhos para imposi¢cao de responsabilidades pela

recomposicdo do bem ambiental afetado pela conduta humana.

Além disso, se faz importante entender o papel do Poder Publico na protecéo
do meio ambiente e na fiscalizacdo de condutas de pessoas fisicas ou juridicas
potencialmente poluidoras, e se 0 ente publico pode ser responsabilizado
direita ou indiretamente pelos danos ambientais, uma vez que 0s mesmos sao

considerados de uso coletivo e submetidos, como dito, a protecdo estatal.
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Saliente-se que a propria Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 225, impde
ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar 0 meio
ambiente para as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988), considerando,
pois, 0 bem ambiental como bem difuso e transgeracional, direito subjetivo que

compde o minimo existencial de uma vida digna.

Neste contexto, o estudo possui relevancia social e profissional, contribuindo
com a ampliacdo da discusséo sobre o tema, determinando a responsabilidade
da administracdo publica, podendo o trabalho ser utilizado como fonte de
pesquisa para qualquer cidadao, jA que se utilizara linguagem didatica para

abordagem do assunto.

Cumpre mencionar, ainda, que o interesse pelo tema decorre da atividade
profissional vivenciada por esta pesquisadora, no Municipio de Sdo Mateus
/ES, que concluiu a primeira graduacdo em Engenharia Ambiental, tendo
atuado na area por mais de 04 (quatro) anos, e a segunda graduacdo em
Direito, atualmente atuando como advogada.

Este estudo apresenta-se, assim, como uma oportunidade de compatibilizar e
aprofundar os conhecimentos obtidos na Engenharia Ambiental com o estudo
do Direito Ambiental, em especial os aspectos juridicos da responsabilidade
ambiental do ente publico, bem como conhecer a realidade do municipio
mateense no que tange a responsabilizacdo do ente publico pelos danos

ambientais.

Para desenvolvimento do trabalho foi feita uma abordagem multidisciplinar,
com andlise da legislagdo ambiental e de autores do direito administrativo,
direito constitucional e direito ambiental, tendo em vista a resolucdo do
problema de pesquisa, qual seja, a resposta ao seguinte questionamento:
podera o Estado ser responsabilizado a recuperar 0 meio ambiente, mesmo

nao sendo o causador do dano?

A fim de solucionar o problema de pesquisa, 0 presente estudo teve como

objetivo geral verificar como tem se dado a responsabilidade civil do Estado por

12



dano ambiental no Municipio de Sao Mateus, a partir do ponto de vista dos

operadores do direito, bem como, como objetivos especificos:

1. Verificar junto aos operadores do sistema judicial e da administracao
publica como tem se dado a responsabilizacdo do Estado por danos
ambientais causados por particulares no Municipio de Sdo Mateus.

2. Investigar a responsabilidade civil do Estado na area ambiental, de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.

3. Apurar se o0 que se encontra na doutrina é aplicado na pratica cotidiana.

4. Propor medidas de esclarecimento da populagéo acerca da importancia
do meio ambiente e da responsabilidade do Estado e da populacédo na

protecao e recuperacdo do bem ambiental.

Para atingir os objetivos propostos neste trabalho foram abordadas questdes
juridicas referentes ao meio ambiente, fazendo-se um estudo acerca do
enquadramento juridico da responsabilidade do Estado diante dos danos
ambientais, abordando aspectos relevantes da responsabilidade civil ambiental,
como principios ambientais, os conceitos de meio ambiente ecologicamente

equilibrado, de direito ambiental e de dano ambiental.

Serad demonstrada a importancia da responsabilidade civil ambiental como um
instrumento ou meio de defesa efetiva do meio ambiente, pois, como 0 homem
€ por demais ligado a aspectos econémicos que conduzem a destruicdo do
meio ambiente, pela mesma via deve ser conduzido a reparar a natureza em

prol da coletividade.

Para tanto, no referencial tedrico, serdo analisados os aspectos constitucionais
e legais da responsabilidade civil de Estado pela protecdo do meio ambiente,
além de casos julgados pelos tribunais superiores tendo como norte a
responsabilizagdo do Estado por dano ambiental, com o0s respectivos

fundamentos juridicos que possibilitam tal imposicao.

Apés descrever as questdes de responsabilidade civii em geral e aquela

imposta pela legislagdo brasileira a pessoa juridica de direito publico, diante
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dos impactos ambientais e a partir das entrevistas realizadas com profissionais
gue atuam na area juridica, serdo propostas medidas de esclarecimento da
populacdo acerca da importancia do meio ambiente para a sadia qualidade de
vida e da responsabilizagcdo do Estado pela reconstrugcdo do bem ambiental

lesado.

14



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 MEIO AMBIENTE E O DIREITO AMBIENTAL

De acordo com o professor Paulo Affonso Leme Machado o termo ambiente
vem do latim — ambiens, entia: que rodeia, diante disso, os termos meio e
ambiente seriam sindnimos, e, portanto, constituiria redundancia falar em meio
ambiente. No entanto, como esta é a expressdao adotada pela propria
Constituicdo Federal, deve ser por nés respeitada e utilizada (MACHADO,
2014).

A Constituicdo Federal, coracdo do ordenamento juridico brasileiro, possui a
funcdo de ditar o conteudo e limites a ordem juridica, indispensaveis a boa
convivéncia social, fundamentando varias matérias como saude, educacdo e
meio ambiente (AMADO, 2018).

A Carta Magna ampliou para além do meio ambiente natural, inserindo em seu
ambito o meio ambiente artificial, cultural e do trabalho, quando utilizou em seu
texto a expressao “sadia qualidade de vida®, conforme se observa no art. 225,

abaixo transcrito:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Tal dispositivo da Constituicdo deixa claro que o meio ambiente € bem de uso
comum do povo, criando assim um direito fundamental, que o torna
indispenséavel para a sociedade, devendo toda a populagcédo, bem como o Poder
Publico zelar por sua protecdo, podendo, para tanto, utilizar da propositura da
Acao Popular, na forma do art. 5°, LXXIII da CF/88:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

(..r)

LXXIIl - qualquer cidadao é parte legitima para propor acdo popular
gue vise a anular ato lesivo ao patrimbnio publico ou de entidade de
gue o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio
ambiente e ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor, salvo

15



comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 06nus da
sucumbéncia;

(.)

Outro dispositivo da Constituicdo Federal preceitua que quem explora recursos
naturais fica obrigado a recuperar o dano causado, bem como qualquer
atividade lesiva ao meio ambiente deve se sujeitar as sancdes penais e

administrativas.

§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar
o meio ambiente degradado, de acordo com solugéo técnica exigida
pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar
os danos causados.

Na legislacéo infraconstitucional pode-se citar a lei 6.938/81, que Dispde sobre
a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e
aplicacdo, e da outras providéncias, define em seu art. 3, I, como “meio
ambiente, o conjunto de condic¢@es, leis, influéncias e interagcdes de ordem
fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas

formas”.

O meio ambiente pode, assim, ser caracterizado como bem difuso, que
pertence a toda a sociedade, pois qualquer alteracdo ambiental passa a ter
grande destaque no momento em que atinge diretamente o ser humano ndo s6

em sua individualidade, mas em sua coletividade.

Além disso, quando se fala em meio ambiente, ndo se pode esquecer a ideia
de desenvolvimento econdémico sustentavel. Ao longo da histéria o
desenvolvimento da inddstria ndo levou em consideracdo a necessidade de
protecdo ambiental, ao revés, utilizou desenfreadamente do bem ambiental

visando somente o lucro.

Entretanto, com o passar do tempo, percebeu-se a necessidade de valorizacdo
do meio ambiente e que somente se podia admitir o crescimento econbmico se
este estivesse compativel com a protecdo do meio ambiente. Neste intuito,

surgiram legislagdes tanto no a&mbito interno quanto no ambito internacional.
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Assim, conforme art. 23, VI, da CF/88, a protecdo do meio ambiente, bem
como o combate a poluicdo em qualquer de suas formas é atribuicdo comum
de todos os entes federais, sendo de competéncia da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre a responsabilidade por dano
ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico, de acordo com o art. 24 do mesmo diploma
legal.

A defesa do meio ambiente constitui, ainda, principio da ordem econdmica,

conforme previsao do art. 170, VI da constituicdo Federal:

Art. 170. A ordem econfmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(..r)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e
de seus processos de elaboracgéo e prestacao;

(..
Nesse sentido, a propria constituicdo impde a valorizagdo da atividade
empresarial que cause menor impacto ambiental no processo de elaboracao de
seus produtos ou prestacdo de seus servicos, podendo receber do Poder
Pudblico, inclusive, tratamento diferenciado em relacdo as demais empresas do

mesmo setor.

Ademais, a funcdo social da propriedade rural somente é cumprida quando
esta atende além de outros fatores, a utilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e a preservacdo do meio ambiente, conforme preceitua o

art. 186, Il da Carta Magna, abaixo transcrito:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural
atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente.

Em se falando de propriedade privada, a funcdo social cumpre-se quando do
cumprimento das determinagdes do Plano Diretor Urbano, conforme preceitua

o art. 182 § 2°, da Constituic&do Federal:

17



Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder
Pablico municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das funcfes sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.

(-.))

§ 2° - A propriedade urbana cumpre sua fun¢éo social quando atende
as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no
plano diretor.

Nota-se que a protecdo ambiental vem ganhando cada vez mais atencao por
parte do legislador e do operador do direito. Seu estudo ganhou, inclusive,
espaco como ramo auténomo do direito, cujo aprofundamento académico se
apresenta como de suma importancia para construcdo do conhecimento
juridico compatibilizado com a ordem mundial de valorizacdo do meio ambiente

como essencial a sadia qualidade de vida.

Conceituando e definindo direito ambiental, o professor Tycho Brahe
Fernandes Neto ensina que o “Direito Ambiental € o conjunto de normas e
principios editados objetivando a manutencdo de um perfeito equilibrio nas
relacbes do homem como meio ambiente” (FERNANDES apud MACHADO,
2014, p.57).

N&o obstante, o tratamento juridico do meio ambiente deve permear o estudo
dos demais ramos do direito, como matéria interdisciplinar, permitindo o estudo
do ser humano no ambiente em que vive. Nesse sentido, destacam-se 0s

ensinamentos de Toshio Mukai (1998, p. 10), para o qual:

O Direito Ambiental (no estagio atual de sua evolugao no Brasil) € um
conjunto de normas e institutos juridicos pertencentes a varios ramos
do Direito, reunidos por sua funcao instrumental para a disciplina do
comportamento humano em relagcdo ao seu meio ambiente.

Com relagéo a definicdo de meio ambiente, sdo quatro as divisfes feitas pela
maior parte da doutrina brasileira na area de Direito Ambiental: meio ambiente
natural, meio ambiente artificial, meio ambiente cultural e meio ambiente do

trabalho.

SIRVINSKAS (2012, p. 688) define meio ambiente natural como uma das
espécies do meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF). Para
o referido autor, integram o meio ambiente natural a atmosfera, as &aguas

interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o
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subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora (art. 3°, V, da Lei n.

6.938/81).

Ja meio ambiente artificial € aquele cuja criacdo teve participacdo do homem,

seja em areas rurais ou urbanas, que, mediante uma paulatina ocupacao,
altera os espagos a sua volta. Para SIRVINSKAS (2012, p. 1.913):

Meio ambiente artificial ¢ uma das espécies do meio ambiente
ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da CF. E aquele
construido pelo homem e pode acontecer em areas rurais e urbanas.
Assim, meio ambiente artificial € o género, cujas espécies sdo
espacos rurais e urbanos. Cuida-se da ocupacdo gradativa dos
espacos naturais, transformando-os em espacos urbanos artificiais.
Essa construcdo pelo homem pode dar-se em espacos abertos ou
fechados.

Meio ambiente cultural, por sua vez, é aquele relacionado ao patriménio
cultural nacional. Nesse sentido, SIRVINSKAS (2012, p. 1.853) considera como

meio ambiente cultural “o patriménio cultural nacional, incluindo as relacdes

culturais, turisticas, arqueoldgicas, paisagisticas e naturais”. Nota-se que o

meio ambiente cultural encontra previsdo na Constituicdo Federal conforme

podemos verificar nos arts. 215 e 216 da CF:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e
incentivara a valorizacéo e a difusédo das manifesta¢des culturais.

§ 1° O Estado protegerd as manifestagfes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatério nacional.

2° A lei dispora sobre a fixacdo de datas comemorativas de alta
significacdo para os diferentes segmentos étnicos nacionais.

3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duracao
plurianual, visando ao desenvolvimento cultural do Pais e a
integracao das ac¢des do poder publico que conduzem a:

| defesa e valorizag&o do patrimdnio cultural brasileiro;

Il producao, promocdao e difusdo de bens culturais;

[Il formag&o de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas
multiplas dimensdes;

IV democratizacdo do acesso aos bens de cultura;

V valorizacéo da diversidade étnica e regional.

Art. 216. Constituem patrimbnio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais
se incluem:

| - as formas de expresséao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnologicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos
destinados as manifestacdes artistico-culturais;
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V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

Por fim, o meio ambiente do trabalho, também considerado espécie de meio
ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da CF, relaciona-se

com a ideia de a seguranca do empregado em seu local de trabalho.

Referindo-se ao meio ambiente do trabalho SIRVINSKAS (2012, p. 2.175)

assim se manifesta;

esse local esta, em regra, inserido nos centros urbanos. E nesse
ambiente que o trabalhador fica exposto aos riscos dos produtos
perigosos ou a uma atividade insalubre. Deve ele ser adequado as
atividades desenvolvidas pelo funcionario, proporcionando-lhe uma
qualidade de vida digna. O direito ambiental ndo se preocupa
somente com a poluicdo emitida pelas industrias, mas também com a
exposicado direta dos trabalhadores aos agentes agressivos.

Essa separacdo do meio ambiente em espécies se d4, entretanto, somente
para fins didaticos. Para a doutrina, essa classificacdo atende a uma
necessidade meramente metodologica, ao facilitar a identificacdo da atividade
agressora e do bem ambiental diretamente degradado, pois o meio ambiente &
por esséncia indivisivel (GARCIA, 2015).

Por outro lado, trabalhar com tal conceituacéo resulta na divulgacdo junto a
sociedade de que a protecdo ambiental ndo esta restrita & dos bens naturais,
mas sim engloba o meio ambiente artificial, meio ambiente do trabalho e meio

ambiente cultural.

Verifica-se, assim, que a doutrina tem tratado de forma ampla o conceito de
meio ambiente, com uma abordagem multidisciplinar, relacionando sua
protecdo com a exploracdo econdémica, com o ambiente de trabalho, como
condicionante ao exercicio do direito de propriedade. Enfim, como bem

essencial a sadia qualidade de vida do ser humano.
2.2 PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

As fontes do Direito sdo todas as circunstancias ou instituicdes que exercem

influéncia sobre o entendimento dos valores tutelados por um sistema juridico.
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Entre elas, podemos citar: as leis, 0os costumes, a jurisprudéncia, a doutrina, os

tratados e convencgdes internacionais e 0s principios juridicos.

Os principios, como fontes do direito, sdo utilizados na auséncia de outras
normas, bem como base para orientagcédo na aplicagcéo das leis existentes. Em
direito ambiental pode-se observar principios que nao sé norteiam a
interpretacdo de toda a legislagdo ambiental como também imp&em ao
ordenamento juridico a observancia de determinadas obrigacfes visando a
protecdo do bem ambiental e a responsabilizacdo dos agentes
poluidores/degradadores.

Dentre os principios supracitados, pode-se destacar o principio do acesso
equitativo; o da precaucao, o da prevenc¢do, o do poluidor-pagador e o principio
do desenvolvimento sustentavel (PINHEIRO, 2010), alguns deles, inclusive,
previstos em tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario, conforme

adiante demonstrado.

2.2.1 Principio do acesso equitativo

De acordo com este principio, todos os seres humanos devem ter acesso aos
recursos naturais e ao meio ambiente, mas esse acesso deve ser equilibrado,
equitativo, para que assim possam suprir suas necessidades fundamentais,
fazendo de todo individuo, de forma igual responsavel pelos danos e prejuizos

causados pelo uso de tais recursos (GARCIA, 2015).

Com efeito, o Principio 5 da Declaracdo Universal sobre o Meio Ambiente
dispde que "Os recursos nado renovaveis do Globo devem ser explorados de tal
modo que nado haja risco de serem exauridos e que as vantagens extraidas de

sua utilizacao sejam partilhadas a toda a humanidade".

Seguindo a mesma ideia, a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre o Meio
Ambiente e o Desenvolvimento, em seu principio 3, dispde acerca da forma
pela qual o ser humano deve usufruir do bem ambiental, dizendo que “o direito
ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a permitir que sejam atendidas

equitativamente as necessidades de geracgdes presentes e futuras”.
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N&o se pode olvidar, entretanto, que essa Otica de protecdo do meio ambiente
tem o homem como centro das preocupacdes, nos termos do principio 1 da
declaragcdo supracitada, segundo o qual “os seres humanos constituem o
centro das preocupacgles relacionadas com o desenvolvimento sustentavel.

Tém direito a uma vida saudavel e produtiva em harmonia com a natureza”.

O principio acesso equitativo ao meio ambiente possui, ainda, outra fonte
normativa de extrema importancia: a Constituicao Federal, que em seu art. 225,
traz a expressao “bem de uso comum do povo” e “para 0s presentes e futuras
geragoes”, logo deve ser partilhado, possuindo assim uma natureza
intergeracional (GARCIA, 2015).

Desta forma, em atencdo ao principio do acesso equitativo, a exploragdo dos
recursos ambientais deve ser feita de forma que tais recursos possam atender
as necessidades do homem sem que se esgote para as futuras geracdes, ou

seja, uma utilizacédo equilibrada, equitativa.

2.2.2 Principio da Precaucéo

O referido principio foi consagrado no ambito internacional através do Principio
15 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento

que:

De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucéo deve
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser
utiizada como razdo para postergar cedidas eficazes e
economicamente viaveis para prevenir a degradacédo ambiental.

Em termos préticos, o principio da precaucdo visa ao impedimento de acdes
lesivas ao meio ambiente diante de perigos desconhecidos, mas cuja

ocorréncia é provavel.

Assim, o principio da precauc¢ao possui relacdo com o principio do direito penal,
“in dubio pro réu”, ou seja, na duvida a lei deve beneficiar o réu, no direito

ambiental chamamos de “in dubio pro ambiente”, pois havendo incerteza
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acerca do perigo de determinada atividade, a decisdo deve ser sempre em

favor do ambiente e contra o poluidor.

2.2.3 Principio da Prevencao

A prevencdo € o principio que fundamenta e que mais esté presente em toda a
legislacdo ambiental e em todas as politicas plblicas de meio ambiente. E
aguele que determina a adoc¢do de politicas publicas de defesa dos recursos
ambientais como uma forma de cautela em relacdo a degradacdo ambiental
(PINHEIRO, 2010).

A Declaracdo Universal sobre o Meio Ambiente ja consagrou o principio ao

estabelecer que:

Deve-se pOr fim a descarga de substancias tdxicas ou de outros
materiais e, ainda, a liberagdo de calor em quantidades ou
concentracdes tais que o meio ambiente ndo tenha condi¢Bes para
neutraliza-las, a fim de nao se causar danos graves ou irreparaveis
aos ecossistemas. Deve-se apoiar a justa luta dos povos de todos os
paises contra a contaminagao.

Assim, o principio da prevengao esta relacionado aos impactos ambientais
conhecidos, aqueles que podem ser identificados desde a concepcdo da
atividade, sendo que passa a ser possivel estabelecer as medidas necessarias

para prever e evitar os danos ambientais (GARCIA, 2015).
2.2.4 Principio do Poluidor- Pagador

A Declaracdo do Rio, de 1992, igualmente agasalhou o principio do poluidor-

pagador, em seu Principio 16, mencionando que:

As autoridades nacionais devem procurar promover a internalizagdo
dos custos ambientais e o uso de instrumentos econdmicos, tendo
em vista a abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio,
arcar com os custos da poluicdo, com a devida atencdo ao interesse
publico e sem provocar distor¢des no comércio e nos investimentos
internacionais.

Logo, tal principio, estabelece que quem se utiliza dos recursos naturais deve
suportar seus custos, objetivado assim a internalizacdo dos custos gerados
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pela producéo e consumo de recurso natural pelos sujeitos responsaveis por tal

impacto e escassez de recursos naturais.
2.2.5 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

Tal principio decorrente do Principio 5 do Protocolo de Estocolmo de 1972 e
reafirmado pela Declaracdo do Rio de Janeiro, em 1992, como Principio 3, que
prevé: “o direito ao desenvolvimento sustentavel deve ser exercido de modo a
permitir que sejam atendidas equitativamente as necessidades de geracdes
presentes e futuras”, objetivando conciliar o desenvolvimento econédmico com

0s aspectos ambientais e sociais.

A nossa lei maxima consagrou o desenvolvimento sustentavel em seu Art. 225,
tendo o0 mesmo ocorrido com a publicacdo da Lei n°® 6.938/81, que dispde
sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente e seus mecanismos de formulacéo
e aplicacéo, em seu inciso | do art. 4° informa que “a Politica Nacional do Meio
Ambiente visara a compatibilizacdo do desenvolvimento econdmico-social com

a preservacao da qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecoldgico”.

Diante da suma importancia do meio ambiente, o mesmo foi transformado em
principio da ordem econdmica, ficando os principios da livre iniciativa e
concorréncia sujeitos a ele conforme inciso VI do art. 170 da Constituicdo

Federal.

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho
humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(.)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e
de seus processos de elaboracgéo e prestacao;

(.)

Desta forma, em atencdo ao principio de desenvolvimento sustentavel, a
utilizagdo adequada dos recursos ambientais deve nortear a atividade
empresarial, compatibilizando a exploracdo econémica com a protecdo do meio

ambiente.
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2.3 DANO AMBIENTAL

Dentro de um pensamento de responsabilizacdo civii ndo ha como falar
em dever de reparacdo sem a ocorréncia do dano, uma vez ser este
pressuposto essencial, haja vista que, sem dano, ndo ha responsabilizacdo ou
reparacdo, de modo que se faz imprescindivel conceitua-lo, sendo que em
sentido geral o dano pode ser compreendido como a lesdo, a ofensa, a

agressao a um bem juridico ou a um interesse juridicamente relevante.

A doutrina mais tradicional, de acordo com Edis Milaré (1995 p. 193-267),
busca conceituar dano ambiental como “a lesdo aos recursos ambientais, com
consequente degradacdo — alteracdo adversa ou in pejus, do equilibrio

ecologico”.

SIRVINSKAS, além de conceituar o dano ambiental, o relaciona com a
obrigacao de recuperar ou recompor o bem danificado. Segundo o autor (2012,
p. 596):

Entende-se por dano toda lesdo a um bem juridico tutelado. Dano
ambiental, por sua vez, é toda agressdo contra 0 meio ambiente
causada por atividade econémica potencialmente poluidora, por ato
comissivo praticado por qualquer pessoa ou por omissao voluntaria
decorrente de negligéncia. Esse dano, por seu turno, pode ser
economicamente reparado ou ressarcido. Aquele decorre da
obrigacdo de reparar a lesdo causada a terceiro, procurando
recuperar ou recompor o bem danificado.

Outra definicdo de dano é trabalhada por FIORILLO (2013, p. 146), segundo o
qual:

Dessa forma, o conceito que se coaduna com 0 aqui exposto é o de
qgue dano é a lesdo a um bem juridico. Ocorrendo lesdo a um bem
ambiental, resultante de atividade praticada por pessoa fisica ou
juridica, publicaou privada, que direta ou indiretamente seja
responsavel pelo dano, ndo s6 ha a caracterizacdo deste como a
identificacdo do poluidor, aquele que tera o dever de indeniza-lo.

Na mesma linha, TESSLER (2000, p. 165), diz que:

o dano ambiental ecoldgico, € toda degradacdo que atinja 0 homem
na sadde, na seguranga, nas atividades sociais e econdmicas; que
atinja as formas de vida ndo humanas, vida animal ou vegetal e o
meio ambiente em si, do ponto de vista fisico, estético, sanitario e
cultural.
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Desta forma, considera-se este dano como qualquer ato que diminua um bem
ou interesse relacionado ao meio ambiente, que se dé contra a vontade ou

interesse do titular deste bem.

Como na responsabilidade civil tradicional, para a caracterizacdo da
responsabilidade civil ambiental é imprescindivel a confirmacéo do dano, para
gue haja o dever de indenizar. Inexistindo o dano, ndo h& que se falar, pois, em

responsabilizacéo.

Para compreensdo dos danos ambientais, se faz necessaria, ainda, a
verificacdo do que vem a ser recursos ambientais. Uma relacéo destes, a titulo
exemplificativo, pode ser encontrada no artigo 3°, inciso V da Lei 6.938 de
1981:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais
e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os
elementos da biosfera, a fauna e a flora.

O referido artigo evidencia ainda em seu inciso Il, que a degradacdo da
gualidade ambiental € a alteracdo adversa das caracteristicas do meio
ambiente, e o inciso lll, conceitua poluicdo como a degradacdo da qualidade
ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente causem prejuizo
a saude, seguranca e bem estar ou causem condi¢des adversas as atividades
econdbmicas desenvolvidas e que afetem as condi¢des biologicas e estéticas
sanitarias do meio ambiente através de langamento de energia ou matéria em

desacordo com os padrdes exigidos pela legislagdo ambiental em vigor.

O quantum do dano, bem como a forma de reparacéo deve ser analisado a luz
do caso concreto, em que se deve primar pelo retorno ao satus quo, pela
recuperacdo do bem ambiental, sendo a indenizacdo mensurada de acordo
com a gravidade do dano e aplicada tanto cumulativamente quanto

isoladamente, na hip6tese de impossibilidade de recuperar o bem lesado.

Assim é a visdo de Nalini apud Calgaro:
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(...), & necessario impor ao infrator ambiental a responsabilidade de
ressarcir. A reparacdo do dano ambiental se faz por retorno ao status
guo ante ou mediante indeniza¢éo em dinheiro.

Assim, fica claro que o fator determinante para conceituacéo de dano ambiental
€ a ruptura do equilibrio ambiental, seja ele natural, artificial, cultural ou do

trabalho, demostrando assim, o dano causado ao meio ambiente.

Ndo se pode olvidar, também que o dano ambiental pode ensejar a
caracterizacdo, além de um dano material, um dano moral que caracteriza-se
por lesbes a bens imateriais, como aqueles integrantes da personalidade
humana, a exemplo da liberdade, honra, nome e privacidade, em especial

guando a degradacao ambiental alcanca a coletividade.

Desta forma, por vezes, a lesé@o € ocasionada ndo na individualidade da vitima,
mas atingindo bens que pertencem a toda a coletividade. Neste contexto
insere-se o estudo do dano moral coletivo, a exemplo daquele gerado pela

lesédo ao meio ambiente equilibrado.

Sobre o dano moral, assim preceitua Tartuce (2017, p. 353):

A melhor corrente categérica é aquela que conceitua os danos morais
como lesdo a direitos da personalidade, sendo essa a visdo que
prevalece na doutrina brasileira. Alerta-se que para a sua reparacao
ndo se requer a determinacdo de um preco para a dor ou o
sofrimento, mas sim um meio para atenuar, em parte, as
consequéncias do prejuizo imaterial, o que traz o conceito de lenitivo,
derivativo ou sucedaneo. Por isso é que se utiliza a expressao
reparacao e ndo ressarcimento para 0s danos morais.

Outro fator relevante do dano moral € que sua aplicacdo esta revestida de um
carter principal reparatorio e de carater pedagoégico, com o objetivo de coibir
novas condutas, sendo utilizados como parametros para a fixagcado dos danos: a
extensdo do dano; as condi¢gdes socioeconémicas e culturais dos envolvidos;
as condicdes psicoldgicas das artes e o grau de culpa do agente, de terceiro ou
da vitima (TARTUCE, 2017).

Nota-se, que o dano moral coletivo ocorre quando houver lesbes a direitos da
personalidade de diversas pessoas, que, somados, configuram tal espécie de
dano. Neste sentido, ensina Tartuce (2017, p. 365):
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O dano moral coletivo surge como outro candidato dentro da ideia de
ampliacdo dos danos reparaveis. O seu conceito é controvertido, mas
ele pode ser denominado como o0 dano que atinge, a0 mesmo tempo,
varios direitos da personalidade, de pessoas determinadas ou
determinaveis (danos morais somados ou acrescidos).

N&o se pode olvidar que o meio ambiente configura bem difuso, que é assim
conceituado por Mazzilli (2015, p. 53, 55):

Difusos — como os conceitua 0 CDC — sdo interesses ou direitos
“transindividuais de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e legadas por circunstancias de fato”. Os
interesses difusos, compreendem grupos menos determinados de
pessoas (melhor do que pessoas indeterminadas, sdo antes pessoas
indeterminaveis) entre as quais inexiste vinculo juridico ou féatico
preciso. Sdo como um feixe ou conjunto de interesses individuais de
objeto indivisivel, compartilhados por pessoas indeterminaveis, que
se encontrem unidas por circunstancias de fato conexas.

Em sentido lato, ou seja, mais abrangente, a expressdo interesse
coletivos, refere-se a interesses transindividuais, de grupos, classes
ou categorias de pessoas. Nessa acepcao larga € que a Constituicao
se referiu a direitos coletivos, em seu Titulo Il, ou a interesses
coletivos, em seu art. 129, lll; ainda nesse sentido o préprio CDC
disciplina a acéo coletiva, que se presta ndo sO a defesa de direitos
coletivos stricto sensu, mas também a defesa de direitos e interesses
difusos e individuais homogéneos. (...) Coletivos em sentido estrito,
séo interesses transindividuais indivisiveis de um grupo determinado
ou determinavel de pessoas reunidas por uma relacéo juridica basica
comum. Esse mesmo conceito mais restrito foi retomado pela lei de
Mandado de seguranca.

Assim, analisando os conceitos do professor Mazzill, podemos chegar a
conclusao de que o meio ambiente desequilibrado atinge um grupo de pessoas
indeterminaveis, uma vez que sdo tao abrangentes que chegam a coincidir com

0 interesse publico, o que o caracteriza como um direito difuso.

Na intencdo de exemplificar e demonstrar o meio ambiente como direito difuso
Mazzilli (2015, p. 54) faz o seguinte questionamento: “(...) como individualizar
as pessoas lesadas como derramamento de grandes quantidades de petréleo
na Baia da Guanabara, ou com a devastacdo da Floresta Amazbnica?”,
deixando claro, ndo ser possivel determinar as pessoas que sofreriam com tal

Impacto ao meio ambiente.

Neste sentido, a lesdo ao meio ambiente apresenta-se como passivel de gerar
a indenizagao por dano moral coletivo, apesar de tal constatacdo ainda néo se

encontrar pacificada junto aos tribunais superiores, um primeiro precedente foi
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0 REsp 598.281/MG, STJ, proferido pela 1.2 Turma do Superior Tribunal de
Justica, competente para apreciar questdes de Direito Publico entendeu néo
ser indenizavel o dano moral coletivo em situacdo envolvendo danos ao meio

ambiente, conforme ementa:

PASSIVO E INDIVISIBILIDADE DA OFENSA E DA REPARACAO).
RECURSO ESPECIAL [IMPROVIDO." (REsp598.281/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, Rel. p/ Ac6rddo Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02.05.2006, DJ
01.06.2006) 4. Nada obstante, e apenas obiterdictum, ha de se
considerar que, no caso concreto, o autor ndo demonstra de forma
clara e irrefutdvel o efetivo dano moral sofrido pela categoria social
titular do interesse coletivo ou difuso, consoante assentado pelo
acorddo recorrido:"...Entretanto, como ja dito, por ndo se tratar de
situacdo tipica da existéncia de dano moral puro, ndo ha como
simplesmente presumi-la. Seria necessaria prova no sentido de que a
Municipalidade, de alguma forma, tenha perdido a consideracdo e a
respeitabilidade e que a sociedade uruguaiense efetivamente tenha
se sentido lesada e abalada moralmente, em decorréncia do ilicito
praticado, razdo pela qual vai indeferido o pedido de indenizag&o por
dano moral".5. Recurso especial ndo conhecido.

Assim, observa-se que o tema € um dos mais controversos na jurisprudéncia
superior nacional. Em um primeiro precedente, o entendimento de n&o ser
indenizédvel o dano moral coletivo pela impossibilidade da determinagdo do
guantum indenizatdrio, concluindo-se que apenas o dano individual deve ser

concedido.

No entanto, existem outros precedentes do proprio Superior Tribunal de Justica
como o REsp 1.269.494/MG, que entende ser possivel tal indenizacéo,

conforme ementa.

AMBIENTAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PROTECAO E PRESERVACAO DO MEIO
AMBIENTE. COMPLEXO PARQUE DO SABIA. OFENSA AO ART.
535, 1, DO CPC NAO CONFIGURADA. CUMULACAO DE
OBRIGACOES DE FAZER COM INDENIZAGCAO PECUNIARIA. ART.
3° DA LEI 7.347/1985. POSSIBILIDADE. DANOS MORAIS
COLETIVOS. CABIMENTO. 1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do
CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
guestbes essenciais ao julgamento da lide. 2. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, a logicidade hermenéutica do art. 3° da Lei
7.347/1985 permite a cumulacdo das condenacBes em obrigacdes de
fazer ou nédo fazer e indenizacdo pecuniaria em sede de acéo civil
publica, a fim de possibilitar a concreta e cabal reparagdo do dano
ambiental pretérito, j& consumado. Microssistema de tutela coletiva.
3. O dano ao meio ambiente, por ser bem publico, gera repercussao
geral, impondo conscientizacdo coletiva a sua reparacdo, a fim de
resguardar o direito das futuras geragdes a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. 4. O dano moral coletivo ambiental
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atinge direitos de personalidade do grupo massificado, sendo
desnecesséaria a demonstracao de que a coletividade sinta a dor, a
repulsa, a indignacéo, tal qual fosse um individuo isolado. 5. Recurso
especial provido, para reconhecer, em tese, a possibilidade de
cumulacédo de indenizacdo pecuniaria com as obrigagfes de fazer,
bem como a condenacdo em danos morais coletivos, com a
devolucéo dos autos ao Tribunal de origem para que verifique se, no
caso, ha dano indenizavel e fixagdo do eventual quantum debeatur.

Assim, diante da falta de pacificacdo quanto a existéncia ou ndo dos danos
morais coletivos diante do dano ambiental, os casos sao julgados de acordo
como entendimento dos magistrados envolvidos, sendo para tanto avaliado

cada situacao de forma individualizada.

O dano ambiental € de dificil reparacdo, uma vez que a mera recompensa
pecuniaria em forma de indeniza¢do, como ocorre na maioria dos casos, hao €
suficiente para reparar todo o prejuizo causado a coletividade, uma vez que a
restauracdo completa do meio atingido muitas vezes torna-se impossivel ou

demasiadamente onerosa.

Outro fator relevante que torna dificil a valoragdo do dano ambiental é a area
atingida, uma vez que tal delimitacdo nédo é facil a depender do meio atingido,
por exemplo, como delimitar qual a area foi atingida pelo lancamento de

poluentes na atmosfera ou no oceano.

Assim, de acordo com Machado (2014, p.331):

Os danos causados ao meio ambiente encontram grande dificuldade
de serem reparados. E a salde do homem e a sobrevivéncia das
espécies da fauna e da flora que indicam a necessidade de prevenir e
evitar o dano.

Ademais, o dano ambiental é de dificil quantificacdo, uma vez que nem sempre
€ possivel calcular o valor do dano causado ao meio ambiente, como por
exemplo qual o valor de uma espécie de macaco que foi extinta devido ao

desmatamento provocado.
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Sobre essa valoracdo, se manifesta Sampaio (1998, p. 229):

Todos os efeitos adversos provenientes da conduta lesiva devem ser
objeto de reparacéo, para que ela possa ser considerada completa. O
custo da reconstituicio do ambiente afetado (reparagdo do dano
ambiental propriamente dito), as despesas decorrentes da atividade
estatal realizada em virtude do dano ocorrido, o tratamento médico de
individuos afetados pelo dano ecolégico (danos pessoais, materiais e
morais causados a terceiros) e o dano social devem integrar a
indenizacao a ser cobrada do responsavel civil.

Com isso entende-se que as acdes que buscam a responsabilizacdo por danos
ambientais devem visar prioritariamente a reparacdo ou minimizacdo dos

danos ambientais antes da indeniza¢do pecuniéria.

Importante observar que, para fins de responsabilizacdo dos danos
supracitados, devem ser considerados como poluidor “a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental; (Art. 3°, IV da lei 6.938/81).
Dessa forma a propria legislacdo referente a Politica Nacional do Meio
Ambiente, impde a responsabilizacdo tanto da pessoa fisica ou juridica, quanto

do ente publico.

No entanto, mesmo que a responsabilizagcdo seja de forma solidaria a
execucdo em face do Poder Publico se dard de forma subsidiaria. Este

entendimento do Superior Tribunal de Justica

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ADO(;AO
COMO RAZOES DE DECIDIR DE PARECER EXARADO PELO
MINISTERIO PUBLICO. INEXISTENCIA DE NULIDADE. ART. 2°,
PARAGRAFO UNICO, DA LElI 4.771/65. DANO AO MEIO
AMBIENTE. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAO. ARTS. 39, IV, C/C 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. DEVER DE
CONTROLE E FISCALIZACAO. 1. A jurisprudéncia predominante no
STJ é no sentido de que, em matéria de protecdo ambiental, ha
responsabilidade civil do Estado quando a omissdo de cumprimento
adequado do seu dever de fiscalizar for determinante para a
concretizacdo ou o agravamento do dano causado pelo seu
causador direto. Trata-se, todavia, de responsabilidade subsidiaria,
cuja execucdo podera ser promovida caso o degradador direto ndo
cumprir a obrigacdo, "seja por total ou parcial exaurimento
patrimonial ou insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade,
por qualquer razdo, inclusive técnica, de cumprimento da prestacao
judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art.
934 do Cdbdigo Civil), com a desconsideracdo da personalidade
juridica, conforme preceitua o art. 50 do Cadigo Civil" (REsp
1.071.741/SP, 22 T., Min. Herman Benjamin, DJe de 16/12/2010). 2.
Examinar se, no caso, a omissdo foi ou ndo "determinante" (vale
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dizer, causa suficiente ou concorrente) para a "concretizacdo ou o
agravamento do dano" € juizo que envolve exame das circunstancias
faticas da causa, o que encontra Obice na Sumula 07/STJ. 3. Agravos
regimentais desprovidos.

Assim, apenas se a execucao ndo puder alcancar o patriménio do particular,
sera direcionado ao Poder Publico, devendo salientar que tal responsabilizacéao
apenas ocorrerd se o Poder Publico atuou com omissdo no seu dever de

fiscalizar.
2.4 REPARAQAO DO DANO AMBIENTAL

Por ser o meio ambiente equilibrado bem de todos, o dano ocasionado nao
pode ser deixado para que o préprio meio ambiente se encarregue de repara-
lo, por isso a reparacdo do dano deve ser imposta ao seu executor, devendo
esta ocorrer de forma integral, ou seja, voltar ao estado em que se encontrava
antes da ocorréncia do dano, ou pelo menos da mais proOXximo ao que existia

antes.

A reparacdo integral do dano ndo é facil, uma vez que para se retornar ao
estado original, demanda-se tempo, uma vez que na natureza tudo possui um
tempo para acontecer, por exemplo, a vegetacdo em seu estado avangado

pode demorar em alguns caso cerca de décadas para se solidificar,

Existem algumas formas de reparacdo do direito ambiental, sdo elas a

restauracao natural ou reparacao in natura, a compensacao e a indenizacao.

A reparacao natural ou in natura constitui na restituicdo, dentro do possivel, ao
estado anterior do meio ambiente, antes da conduta danosa, sendo esta a mais

indicada nos casos de danos ambientais conforme ensina Milaré (1984, p. 79).

Tal propésito pode ser satisfeito com a condenacdo daquele que
ocasionou uma lesdo qualquer a um interesse difuso ao cumprimento
de obrigacéo de fazer, consistente na reparacdo do dano causado,
guando isso se revele possivel (...) é viavel ainda a condenagédo de
alguém a se abster de determinada conduta(...).

No mesmo sentido Mirra (2002, p.304):

A reparacdo in natura é, ainda, indispensavel a compensacgdo do
prejuizo ambiental, em razao do fato de estar-se diante de um dano
gue ndo tem, propriamente, valor econébmico e que, a rigor, ndo pode
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ser convertido em unidades monetarias para o célculo de eventuais
perdas e danos.

Assim, pode-se perceber que a primeira atitude € a de se buscar a reparacao
natural do meio ambiente, uma vez que a valoracdo monetaria é dificil de
mensurar, bem como pelo fato de que um meio ambiente saudavel proporciona
uma sadia qualidade de vida para a populacéo, devendo se o julgador achar
necessario a cumulacdo da restauracdo com uma indenizacdo, que possuira

carater pedagogico, ou seja, com a intencdo de inibir novas praticas poluidoras.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ja reconheceu a prioridade da

reparacao in natura diante da responsabilizacdo pelo dano ambiental. Vejamos:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA
EMISSAO DE FLUOR NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO
INTEGRAL. POSSIBILIDADE DE OCORRER DANOS INDIVIDUAIS
E A COLETIVIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL IN RE IPSA. 1. (...). 2. E firme a jurisprudéncia do STJ
no sentido de que, nos danos ambientais, incide a teoria do risco
integral, advindo dai o carater objetivo da responsabilidade, com
expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF) e legal (art.
14, § 1°, da Lei n. 6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a
alegacéo de excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a
ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advindo
de uma acdo ou omissao do responsavel. 3. A premissa firmada pela
Corte de origem, de existéncia de relacdo de causa e efeito entre a
emissdo do flior na atmosfera e o resultado danoso na producao
rural dos recorridos, € inafastavel sem o reexame da matéria fatica,
procedimento vedado em recurso especial. Aplicacdo da Sumula
7/STJ. 4. E jurisprudéncia pacifica desta Corte o entendimento de que
um mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera moral
individual como a <esfera coletiva, acarretando a responsabilizagdo
do poluidor em ambas, até porque a reparagdo ambiental deve ser
feita da forma mais completa possivel. 5. (...). 7. Recurso especial a
gue se nega provimento (REsp 1.175.907/MG, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, 42 Turma, julgado em 19-8-2014, DJe 25-9-2014).

A compensacdo ambiental encontra previsao legal em dispositivos legais, como
por exemplo, em resolugbes Conama e na Politica Nacional de Meio Ambiente,
sendo uma alternativa diante da impossibilidade de imposi¢cdo da recuperacéo

“in natura”.

Para Destefenni (2005, p. 191).

A compensacdo possui varios requisitos, sejam eles: a) ser
absolutamente necesséria; b) ndo ser possivel uma reparacao
especifica; c¢) consistir numa medida de equivalente importancia
ecolégica; d) que a medida seja adotada dentro do mesmo
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ecossistema onde ocorreu o0 dano ambiental; e€) que sejam
observados critérios técnicos; f) que haja ciéncia por parte dos 6rgaos
publicos; g) que os 6rgdos publicos autorizem previamente as
medidas.

Assim, a restauracdo ‘in natura” ndo pode ser convertida em compensacgao por
livre critério do orgao julgador, deve obedecer a critérios especificos, para
evitar que o meio ambiente, que sofreu o dano, seja deixado sem a devida
recuperacado ou que seja apenas mitigado o prejuizo causado pela atividade

poluidora.

7

Outro fator importante da compensagdo ambiental € que as medidas
compensatoérias sejam realizadas no mesmo contexto do dano ambiental ou
ainda sejam realizadas nas areas atingidas de forma direta ou indireta pelo
sinistro (MIRRA, 2002).

Contudo, existe um problema na compensagcao ambiental, isto porque em vez
de recair sobre a area degradada, a compensacdo pode ser feita em area
equivalente, deixando o “passivo ambiental”, que passa assim a ser autorizado
pelo 6rgdo ambiental (ABELHA, 2015).

Por fim, temos a indenizacdo, forma menos indicada para a repara¢do dos
danos ao meio ambiente, mesmo sendo comum em outros tipos de danos,

como ao consumidor.

A indenizacdo consiste na reparacado financeira, sendo esta na opinidao de
Abelha “a pior forma de reparacao”, uma vez que o meio ambiente ndo sera
recuperado, permanecendo 0 prejuizo para a presente e futuras geracgoes.
(ABELHA, 2015).

Problema maior ocorre quando o agente poluidor ndo tem condig@es fisicas ou
econbmicas de arcar com a reparacdo dos danos causados, seja pela
restauracdo do meio ambiente lesado, seja através do pagamento de
indenizacdo. Nestas hipoteses, ficam aqui 0os questionamentos: quem devera
ser responsabilizado? Podera o Estado arcar com 0s custos da reparagdo dos

danos?
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2.5 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civii é comumente chamada de responsabilidade
extracontratual, e possui origem no direito civil, encontra fundamento na
obrigacdo de indenizar um dano patrimonial, moral ou estético causado ou

possibilitado por um fato humano.

No direito privado, a obrigacdo de indenizar nasce quando presentes o0s
seguintes elementos: a) uma atuacgao lesiva culposa ou dolosa do agente; b) a
ocorréncia de um dano patrimonial, moral ou estético; ¢) o nexo causal (ou
relacdo de causalidade) entre o dano havido e a condutado agente, o que
significa ser necessario que o dano efetivamente tenha decorrido da a¢édo do
agente (ou de sua omissédo ilicita, caso tenha ele o dever legal de agir
(ALEXANDRINO, 2017).

Assim, a responsabilidade civil é orientada no sentido de que ninguém pode ser
responsabilizado por algo que ndo tenha dado causa, ou seja, s6 0 nexo causal
direto e imediato, isto é deve haver ligacdo l6gica direta entre a conduta
(comissiva ou omissiva) e o dano efetivo, chamada de teoria da casualidade
direta (ALEXANDRINO, 2017).

J& a responsabilidade civil do Estado encontra-se consolidada no ordenamento
juridico brasileiro como sendo a responsabilizacdo do Estado pelos danos
causados por seus agentes, ou seja, a Administracdo Publica se submete ao
direito, assim como os demais sujeitos da sociedade, no entanto, tal ente goza
de prerrogativas diante da supremacia do interesse publico em face do
interesse privado (CARVALHO, 2016).

A Constituicdo Federal regulamenta a responsabilidade civil, em seu artigo 37,

86°, que informa:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Assim como, o artigo 43 Coédigo Civil estabelece que a responsabilidade do

ente publico se configura objetiva, vejamos.
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Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.
Ressalte-se que a responsabilidade do Estado, estampada no texto
constitucional, é objetiva, mas a responsabilizacdo do agente, perante
o Estado, é subjetiva, decorrendo de comprovacdo de dolo ou de
culpa. Nesse diapasdo, se faz necesséaria a andlise dos elementos
caracterizadores da responsabilizagao publica.

Por ser objetiva a responsabilidade do ente publico pelos danos causados por
seus agentes, ndo ha necessidade de comprovacédo da culpa, seja do ente
publico, seja do agente causador do dano. Ha necessidade de comprovacéao
somente do dano causado e do nexo de causalidade para fins de se imputar ao
ente publico a responsabilizacdo pela indenizacdo do dano. Nesse sentido,
ensina Carvalho (2017, p. 343):

(...) responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e
das prestadoras de servigcos publicos nao depende da comprovacao
de elementos subjetivos ou ilicitude, baseando-se, somente em trés
elementos, quais sejam conduta de agente publico, dano e nexo de
causalidade.

Aqui vale ressaltar que a responsabilizacdo do Estado perante a vitima néo
exclui a responsabilizacdo posterior do agente publico, desde que tenha
concorrido de forma dolosa ou culposa para o dano causado, ou seja, a
responsabilidade civil do Estado € objetiva e a do agente subjetiva, dependente
da comprovacéo de dolo ou culpa (CARVALHO, 2017).

A responsabilidade objetiva do Estado encontra guarida na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal que entendeu que os danos causados pela violagcao
de direitos fundamentais pelo Estado implica em sua responsabilizacédo

objetiva, nos termos do julgado abaixo:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
Geral. Constitucional. Responsabilidade civil do Estado. Art. 37, § 6°.
2. Violacado a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a
detentos em estabelecimentos carcerarios. Indenizacdo. Cabimento.
O dever de ressarcir danos, inclusive morais, efetivamente causados
por ato de agentes estatais ou pela inadequacdo dos servigcos
puUblicos decorre diretamente do art. 37, 8 6° da Constituicao,
disposicdo normativa autoaplicavel. Ocorrendo o dano e estabelecido
0 nexo causal com a atuacao da Administracdo ou de seus agentes,
nasce a responsabilidade civil do Estado. 3. "Principio da reserva do
possivel". Inaplicabilidade. O Estado é responsavel pela guarda e
seguranca das pessoas submetidas a encarceramento, enguanto
permanecerem detidas. E seu dever manté-las em condigbes
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carcerarias com minimos padrdes de humanidade estabelecidos em
lei, bem como, se for 0 caso, ressarcir danos que dai decorrerem. 4.
A violacdo a direitos fundamentais causadora de danos pessoais a
detentos em estabelecimentos carcerarios nao pode ser
simplesmente relevada ao argumento de que a indenizacdo nao tem
alcance para eliminar o grave problema prisional globalmente
considerado, que depende da definicdo e da implantacdo de politicas
publicas especificas, providéncias de atribuicdo legislativa e
administrativa, ndo de provimentos judiciais. Esse argumento, se
admitido, acabaria por justificar a perpetuacao da desumana situacao
gue se constata em presidios como o de que trata a presente
demanda. 5. A garantia minima de seguranca pessoal, fisica e
psiquica, dos detentos, constitui dever estatal que possui amplo lastro
ndo apenas no ordenamento nacional (Constituicdo Federal, art. 5°,
XLVII, “e”; XLVIII; XLIX; Lei 7.210/84 (LEP), arts. 10; 11; 12; 40; 85;
87; 88; Lei 9.455/97 - crime de tortura; Lei 12.874/13 — Sistema
Nacional de Prevencdo e Combate a Tortura), como, também, em
fontes normativas internacionais adotadas pelo Brasil (Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos das Nacfes Unidas, de
1966, arts. 2; 7; 10; e 14; Convencao Americana de Direitos
Humanos, de 1969, arts. 5°; 11; 25; Principios e Boas Praticas para a
Protecdo de Pessoas Privadas de Liberdade nas Américas —
Resolucdo 01/08, aprovada em 13 de marco de 2008, pela Comisséao
Interamericana de Direitos Humanos; Convencdo da ONU contra
Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes, de 1984; e Regras Minimas para o Tratamento de
Prisioneiros — adotadas no 1° Congresso das Nacdes Unidas para a
Prevencdo ao Crime e Tratamento de Delinquentes, de 1955). 6.
Aplicacdo analdogica do art. 126 da Lei de Execug¢des Penais.
Remicdo da pena como indenizacdo. Impossibilidade. A reparacédo
dos danos deve ocorrer em peculnia, ndo em reducdo da pena.
Maioria. 7. Fixada a tese: “Considerando que ¢é dever
do Estado, imposto pelo sistema normativo, manter em seus
presidios os padrdes minimos de humanidade previstos no
ordenamento juridico, é de sua responsabilidade, nos termos do art.
37, § 6° da Constituicao, a obrigacao de ressarcir os danos, inclusive
morais, comprovadamente causados aos detentos em decorréncia da
falta ou insuficiéncia das condicoes legais de encarceramento”. 8.
Recurso extraordinario provido para restabelecer a condenacéo
do Estado ao pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ao autor,
para reparacdo de danos extrapatrimoniais, nos termos do acérdao
proferido no julgamento da apelacdo. RE 580252 /MS.
Relator(a): Min. TEORIZAVASCKI. Relator(a) p/ Acérddo: Min.
GILMAR MENDES. Julgamento: 16/02/2017.

Nota-se que o Estado foi responsabilizado nos temos do julgado acima pela
violacdo dos direitos fundamentais dos detentos, em razdo de sua omissao
especifica de proporciona-los condicbes carcerarias com padroes de
humanidade minimos, ndo podendo se quer ser aligada a insuficiéncia de
recurso para arcar com tal responsabilidade. No mesmo sentido, por ser
também um direito humano fundamental, essa possibilidade de

responsabilizacdo do ente estatal se da em se tratando do bem ambiental.
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Antes, porém, de tratar especificamente sobre a responsabilidade civil do
Estado em razdo do dano ambiental, objeto do presente estudo, cumpre
abordar o histérico das teorias sobre responsabilidade civil em geral e do

Estado, conforme se segue.

2.5.1. TEORIAS

Antes de apresentarmos o atual cenario da responsabilidade civil do Estado,
torna-se necessario para o entendimento apresentar consideracdes sobre a

evolucdo da matéria, ao longo da histéria, no mundo.

Inicialmente, tinhamos a Teoria da Irresponsabilidade do Estado, que se
baseava na ideia de que “o rei nunca erra” (the king can do not wrong), onde o
dirigente publico era quem determinava 0 que estava certo e 0 que estava
errado, logo o Estado ndo respondia por seus atos, sendo um sujeito
irresponsavel. Tal teoria ndo foi adotada no Brasil (CARVALHO, 2016).

Nessa época, o Estado ndo poderia ser responsabilizado pelos danos
causados pelo monarca aos seus suditos o que ocasionou diversas barbéaries,
implicando na necessaria evolugcdo dos conceitos de responsabilidade do

Estado, o que levou a fase seguinte.

Inicia-se, com isso, a fase da teoria da Responsabilidade com Previsdo Legal,
onde o Estado passa a se responsabilizar por casos pontuais, desde que
houvesse expressa previséo legal, sendo tais situacdes extremamente restritas
(MARINELA, 2010).

Acaba entdo a regra de impossibilidade de responsabilizagdo do Estado e
permite-se que este seja responsabilizado em casos expressamente previstos

no ordenamento juridico.

O leading case dessa teoria, ocorreu na Franca e ficou conhecido como caso
"Blanco" e pode ser melhor entendido na explicacdo do professor Matheus
Carvalho (2017, p. 340):

Ocorreu que uma garota foi atropelada por um vagéo de ferroviaria e,
comovendo a sociedade francesa, embasou a responsabilizacdo do
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ente publico pelo dano causado. O Estado, que, até entdo, agia
irresponsavelmente, passou a ser responsavel, em casos pontuais,
sempre que houvesse previsdo legal especifica para
responsabilidade. Eram situacBes muito restritas. No Brasil, surgiu
com a criagdo do Tribunal Conflitos, em 1873.

Ultrapassada a teoria de responsabilidade com previsdo legal, inicia-se a fase
da teoria da Responsabilidade Subjetiva, com fundamento na intencdo do
agente publico, fazendo-se necesséario a comprovacdo dos elementos dolo,
culpa ou dolo do agente (MARINELA, 2010).

Tal teoria, também conhecida como teoria civilista, uma vez que se molda a
responsabilidade do Cédigo Civil de 1916, ja revogado, de forma que o autor
deveria demonstrar que 0 agente praticou a conduta com imprudéncia,
impericia ou negligencia, sendo a demonstracdo do dolo dependente da
intencionalidade do agente, por vezes quase impossivel a vitima provar a culpa
do agente (CARVALHO, 2016).

Assim, na intencdo de proteger a vitima, a teoria da responsabilidade Subjetiva
evoluiu para a teoria da culpa do servico, segundo a qual bastava a vitima
comprovar que o servigo foi mal prestado, realizado de forma ineficiente ou até
mesmo com atraso, sendo dispensavel a apresentacdo do agente causador. A
teoria possui fundamento apenas no servico, por isso também denominada de
culpa anénima (CARVALHO, 2016).

No entanto, tal responsabilizacdo continuava dificil, logo, na busca de mais
protecdo, uma nova evolugéo ocorre, chegando assim na teoria hoje adotada, a

teoria da responsabilidade objetiva.

De acordo Celso Antbnio de Melo (2009, apud Carvalho, 2016, p. 341), “a
responsabilidade objetiva é a obrigac&o de indenizar que incumbe a alguém em
razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma lesdo na esfera
juridicamente protegida de outrem”, sendo entdo que para comprova-lo bastaria
apenas a comprovacao da mera relacdo causal entre o comportamento de um

agente publico e o dano, sendo seu fundamento o Principio da Legalidade.

Assim a responsabilidade extracontratual do Estado corresponde a obrigacao
de o Poder Publico recompor prejuizos causados a particulares, em dinheiro,
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em decorréncia de acdes ou omissdes, comportamentos materiais ou juridicos,

guando imputados aos agentes publicos, no exercicio de suas fungoes.

Apresentam-se como elementos caracterizadores dessa teoria: a conduta seja
esta licita ou ilicita, e que seja praticada por um agente publico atuando nessa
gualidade; o dano, que deve ser causado a um bem juridicamente protegido,
ainda que exclusivamente moral; e o0 nexo causal, qual seja, a demonstracdo
de que o agente foi responsavel e determinante para a ocorréncia do dano que
enseja a reparacdo (CARVALHO, 2016).

Para finalizar o historico da responsabilidade civil estatal, temos que mencionar
gue nossa Carta Magna vigente ndo trouxe nenhuma inovacdo das ja

mencionadas em capitulo anterior deste trabalho.

2.5.2 Teorias da Responsabilidade Civil do Estado

Atualmente existem duas teorias que buscam explicar a responsabilidade civil
do Estado, séo elas: a teoria do risco administrativo e teoria do risco integral e

por iSso passamos a apresenta-las.

Segundo a teoria do risco administrativo, o Estado, mesmo com todas as
prerrogativas advindas do fato de ser sujeito de direito publico, ndo o isentam
de ser responsabilizado pelos riscos ocasionados pelas atividades que realiza,
podendo tal responsabilizacdo ser de forma administrativa, ou até mesmo
penal, assim a teoria do risco administrativo surgiu com a finalidade de
responsabilizar o Estado de forma objetiva, independente de comprovacgéo de

culpa, pelo dano que seus agentes causarem a terceiro (CARVALHO, 2016).

A responsabilidade objetiva do Estado pode ser excluida, desde que esteja
ausente pelo menos um dos elementos, quais sejam conduta, dano e nexo de
causalidade (MAZZA, 2016).

Assim, explica Alexandrino (2017, p. 957):

Em resumo, presentes o fato do servico e o nexo direto de
casualidade entre fato e o dano ocorrido, nasce para o poder publico
a obrigagdo de indenizar. Ao terceiro que sofreu o dano ndo incumbe
comprovacao de qualquer espécie de culpa do Estado ou do agente
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publico. A administracdo é que, na sua defesa, poderd, se for o caso,
visando a afastar ou atenuar sua responsabilidade, comprovar - e o
Oonus da prova é dela-- a ocorréncia de alguma das chamadas
excludentes. Embora haja divergéncia na doutrina sdo usualmente
aceitos como excludentes a culpa exclusiva da vitima, a forca maior e
o caso fortuito. Caso a administracdo publica demonstre que houve
culpa reciproca - isto é, dela e do particular, concomitantemente -, a
sua obrigacdo de indenizar sera proporcionalmente atenuada.

Por outro lado, a teoria do risco integral impde uma responsabilidade objetiva
sem, contudo, se admitir a exclusdo da responsabilizacdo diante de uma das
hipéteses de excludentes mencionadas anteriormente, tratando o Estado como

garantidor universal.

De acordo com a referida teoria, presentes o dano e o nexo causal, o Estado
torna-se responsavel pelo dano gerado. Assim, estariamos diante da
responsabilizacdo absoluta do Estado por danos ocorridos em seu territorio,
sob a sua égide (CARVALHO, 2016).

Para Alexandrino (2017, p. 958):

(...) teoria do risco integral consiste em urna exacerbacdo da
responsabilidade civil objetiva da administracdo publica. Segundo
essa teoria, basta a existéncia do evento danoso e do nexo causal
para que surja a obrigagdo de indenizar para o Estado, sem a
possibilidade de que este alegue excludentes de sua
responsabilidade.

No Brasil, a doutrina firmou o posicionamento que a teoria do risco integral
deve ser utilizada em algumas situagdes, a saber: dano decorrente de atividade
nuclear exercida ou autorizada pelo Estado, em casos de acidente de transito,
por crimes ocorridos a bordo de aeronaves que estejam sobrevoando o0 espaco
aéreo brasileiro, danos causados por ataques terroristas, e 0 que interessa ao
presente trabalho o dano ao meio ambiente (MARINELA, 2010).

Para uma melhor visualizagéo das situagdes acima descritas, segue explicacao
do professor Matheus Carvalho (2016, p. 334):

e Dano decorrente de atividade nuclear exercida pelo Estado
ou autorizada pelo mesmo. Ou seja, a responsabilidade é
objetiva e o risco integral abarca os danos comissivos e
omissivos, neste caso.

e Dano ao meio ambiente, quando os atos comissivos do
agente publico em Relacdo a atos omissivos 0 Superior
Tribunal de Justica vem se posicionando a favor de que a
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teria do risco integral ainda se aplica. No entanto, a
responsabilidade objetiva do Estado serd de execugdo
subsidiaria, sendo necessario 0 prévio esgotamento das
tentativas de cobranga de indenizagéo do poluidor direto.

e Acidente de transito. Decorre do seguro obrigatério: DPVAT.
Ressalta-se que, nesses casos, o Estado néo figura no polo
passivo da acdo judicial. A acdo € proposta em face de
alguma seguradora que arcara com 0s prejuizos, utilizando
os valores do seguro obrigatoério.

e Crimes ocorridos a bordo de aeronaves que estejam
sobrevoando o espaco aéreo brasileiro e danos decorrentes
de ataques terroristas.

No que tange a protecdo ambiental, mesmo se tratando de atos omissivos do
Estado, a responsabilidade é objetiva e solidaria aplicando—se a Teoria do risco
Integral. No entanto, na execucédo, os tribunais superiores vém adotando a
forma subsidiaria, buscando-se primeiro cobrar a indenizacdo do poluidor
direto, sendo o Estado responsabilizado nas hipéteses de ndo se conseguir a
indenizagdo por parte do causador do dano para ndo se punir de forma
indevida a coletividade (AMADO, 2018).

2.5.3 Responsabilidade Por Omisséao

Os danos por omissdo sao os danos causados pela ndo atuagdo do Poder
Publico, decorrentes da auséncia de conduta do agente, em situacées nas
qguais o Estado teria o dever de atuar, conforme previsdo legal (MARINELA,
2010).

Tal responsabilizacdo encontra-se prevista no art. 37, §6° da CRFB: “As
pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

A maioria dos doutrinadores entende que os fatos da natureza como
enchentes, secas, raios, entre outros ndo gera ao Estado a responsabilidade
objetiva, desde que, adotadas todas as medidas cabiveis para impedir ou até
mesmo mitigar os danos causados, visto que se havia a possibilidade de se
evitar tal dano e permanece inerte, descumprir seu dever legal. Nesse mesmo
sentido, a doutrinadora e professora Fernanda Marinela (2010apud
CARVALHO, 2016, p. 336-337) dispde que:
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apresenta-se mais uma exigéncia da responsabilidade por omisséo a
qguestdo do dano evitavel, quando era possivel para o ente publico
impediro prejuizo, mas ele ndo o fez. Aqui também cabe a discusséo
sobre assaltos em vias publicas, nos quais normalmente ndo ha o
dever de indenizar, por ser ato de terceiro, mas, se os guardas
assistiam a acdo do bandido e tinham como impedi-lo, mas ndo o
fizeram, h& descumprimento do dever legal e, por ser um dano
evitavel, reconhece-se a responsabilidade.

Para a reparacdo ou o ressarcimento dos danos, ha a necessidade de
comprovar a responsabilidade do autor. Duas teorias procuram demonstrar

essa responsabilidade: uma é a teoria subjetiva e a outra, a teoria objetiva.

Sobre o assunto, também ja se manifestaram os Tribunais Superiores, sempre
no sentido de ser desnecessaria a demonstracdo de culpa para a
responsabilizacédo civil. Vejamos precedente do Superior Tribunal de Justica,

gue exalta a adocao da responsabilidade objetiva em sede ambiental:

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE
PROTECAO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. (...)2. A
Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) adotou a
sistematica da responsabilidade civil objetiva (art. 14, paragrafo 1°) e
foi integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que
€ irrelevante e impertinente a discussdo da conduta do agente (culpa
ou dolo) para atribuicdo do dever de indenizar.3. A adocéo pela lei da
responsabilidade civil objetiva significou apreciavel avanco no
combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez que, sob esse
sistema, ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do
causador do dano, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao
homem e ao ambiente. Assim sendo, para que se observe a
obrigatoriedade da reparacdo do dano € suficiente, apenas, que se
demonstre o nexo causal entre a leséo infligida ao meio ambiente e a
acdo ou omissdo do responsavel pelo dano. (...) (STJ, 22 Turma,
REsp 1.165.281/MG, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 17-5-2010).

Assim, basta apenas a ocorréncia de um dano ambiental, para ser imputada ao
poluidor a obrigacdo de indenizar, ficando claro que ndo se aplica
as excludentes da responsabilidade, como o caso fortuito e a forga maior, uma
vez que tais excludentes sédo aptas a excluir a propria relacdo de causalidade
(ABELHA, 2015).

Outro importante apontamento encontra-se previsto no art. 3°, IV, da Lei n.
6.938/81, que afirma ser poluidor mesmo aquele que € responsavel
apenas indiretamente pela degradacdo ambiental, ou seja, basta a existéncia
de um vinculo direto ou indireto entre o ato do poluidor e o dano ao meio

ambiente para que poluidor seja responsabilizado.
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A responsabilidade por acdo ocorre nas hipéteses jA& mencionadas em que
agentes publicos no exercicio de suas atividades funcionais praticam acdes
gue ocasionam danos a terceiros, nesta hipétese o Estado devera ser
responsabilizado por indenizar o terceiro, independentemente de analise do
dolo ou da culpa do agente. Devera o terceiro, comprovar, apenas, a existéncia

da conduta, do dano e do nexo causal.

Podera o Estado posteriormente ajuizar, entretanto acéo regressiva em face do
agente publico causador do dano. Para tanto devera o Estado comprovar que o

agente publica agiu com dolo ou culpa.

s

Assim é o entendimento dos nossos Tribunais Superiores, nos termos dos

julgados abaixo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARA(;AO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. VERIFICACAO DA EXISTENCIA DOS ELEMENTOS
CONFIGURADORES. SUMULA 279/STF. CARATER
PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. O Supremo Tribunal
Federal ja assentou que o0s elementos configuradores
da responsabilidade objetiva do Estado sao: (i) existéncia de dano; (ii)
prova da conduta da Administracdo; (iii) presenca do nexo causal
entre a conduta administrativa e o dano ocorrido; e (iv) auséncia de
causa excludente da responsabilidade. 2. A resolucdo da controvérsia
demandaria o reexame dos fatos e do material probatério constantes
nos autos, o que é vedado em recurso extraordinario. Incidéncia da
Stmula 279/STF. 3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no sentido de que pessoa juridica de direito privado
prestadora de servico publico possui responsabilidade objetiva em
relacdo a terceiros usuarios e nao usuarios do servico publico.
Precedentes. 4. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
interno a que se nega provimento, com aplicacdo da multa. ARE

886570 ED/ PE - PERNAMBUCO
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento: 02/06/2017 Orgao Julgador: Primeira Turma

Em determinadas hipoteses impde-se ao Estado a obrigacdo de reparar o dano
em razdo de omissdes especificas, por ter o Ente Federativo criado uma
situacdo de risco. Um exemplo dessa hipotese de responsabilidade ocorre
guando da morte do preso. Mesmo o Estado ndo tendo causado diretamente a
morte do detendo, ao segregar sua liberdade assumiu o risco de garantir a sua

seguranga.
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Assim, a morte ocorre em razado do Estado n&o ter cumprido o seu dever de
garante tratando, pois de uma omissado especifica em que se empoe a
responsabilidade objetiva. Nao é outro o entendimento do Supremo Tribunal

Federal, nos termos dos julgados abaixo.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE
DETENTO. ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. 1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco
administrativo, tanto para as condutas estatais comissivas quanto
paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral. 2. A
omisséo do Estado reclama nexo de causalidade em relacéo ao dano
sofrido pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever
legal e a efetiva possibilidade de agir para impedir o resultado
danoso. 3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a
execucdo da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se o0s
direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a sua
incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo
Federal). 4. O dever constitucional de protecdo ao detento somente
se considera violado quando possivel a atuacdo estatal no sentido de
garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel para a
configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, & 6° da Constituicdo Federal. 5. Ad
impossibilianemotenetur, por isso que nos casos em que ndo é
possivel ao Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o0 nexo de
causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder Publico, sob
pena de adotar-se contra legem e a opiniodoctorum a teoria do risco
integral, ao arrepio do texto constitucional. 6. A morte do detento
pode ocorrer por varias causas, como, V. g., homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural, sendo que nem sempre serd possivel ao
Estado evita-la, por mais que adote as precaucdes exigiveis. 7.
A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipéteses em que
o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua atuacao protetiva
do detento, rompendo o nexo de causalidade da sua omissdo com o
resultado danoso. 8. Repercussdo geral constitucional que assenta a
tese de que: em caso de inobservancia do seu dever especifico de
protecédo previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o
Estado é responsavel pela morte do detento. 9. In casu, o tribunal a
guo assentou que inocorreu a comprovacdo do suicidio do detento,
nem outra causa capaz de romper o nexo de causalidade da sua
omissdo com o0 Obito ocorrido, restando escorreita a decisédo
impositiva de responsabilidade civil estatal. 10. Recurso
extraordinario DESPROVIDO. RE 841526 / RS - RIO GRANDE DO
SUL RECURSO EXTRAORDINARIO relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 30/03/2016 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

O julgado acima exemplifica, um dos casos passiveis, de responsabilizacéo
objetiva do Estado pelo dano causado a particular, mesma consideracdo vem

sendo feita pelos tribunais superiores quando do dano ambiental.
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2.5.2 Excludentes de Responsabilidade

Conforme ja discutido o direito brasileiro adotou, como regra, a Teoria do Risco
Integral, para justificar a responsabilidade civil objetiva do Estado. Dessa
forma, afastada, nas situacdes ordinarias, a aplicacdo da teoria do risco
integral, sdo admitidas situa¢cfes que ensejam a exclusdo da responsabilidade

estatal.

Sao trés os elementos definidores da responsabilidade civil publica do Estado,
sendo eles: conduta do agente publico, desde que este esteja atuando nessa
gualidade, dano causado a um particular e nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, assim a auséncia de qualquer de um desses elementos
exclui a responsabilidade do Estado (CARVALHO, 2016).

Assim, o caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima sdo exemplos de
exclusdo de culpa do Estado, diante da auséncia de nexo causal, ja se a
atuacado responsavel pelo dano foi realizada por pessoa nao incumbida no
cargo de agente publico, bem como se do fato gerador houver dano juridico,
mesmo que exclusivamente moral, também n&o havera responsabilizacdo do
Estado (CARVALHO, 2016).

A doutrina por muitas vezes diverge sobre as definicdes de caso fortuito e forca
maior, sendo para Venosa (2002, p. 39), expressdes sao sindnimas: “ambas as
figuras equivalem-se, na pratica, para afastar o nexo causal (...), assim também
o fez o paragrafo unico do artigo 393 do Cddigo néo fez distincdo entre os dois,
mas a doutrina os distingue, mesmo sendo uma tarefa um tanto quanto

desafiadora, conforme pode-se verificar:

Art. 393. O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso
fortuito ou forgca maior, se expressamente ndo se houver por eles
responsabilizado.

Paragrafo Unico. O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel evitar ou impedir.

Assim, para o Cadigo civil brasileiro, caso fortuito e de forga maior, sédo eventos
cujos efeitos ndo podem ser evitados ou impedidos, isentando assim o
responsavel de arcar com as responsabilidades por eles causadas, assim
como se vé no dispositivo legal tanto os atos humanos como fendbmenos da
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natureza podem ser considerados como caso fortuito ou de forca maior
(ALEXANDRINO, 2017).

No entanto, para Alexandrino (2017, p. 930):

Na sua origem, a nocao de caso fortuito costumava ser associada a
imprevisibilidade (“fortuito” significa “obra do acaso”, “inesperado”), ao
passo que a de forca maior evocava eventos avassaladores, isto é,
acontecimentos a cujo desenrolar ndo se poderia opor resisténcia
eficaz.(...) De fato, em uma situacdo de for¢a maior (irresistivel), nao
existe possibilidade de evitar o resultado, ainda que saibamos, com
antecedéncia, que ele ocorrerd. J4 nas hip6teses de caso fortuito
(imprevisivel), ndo hd como antever o resultado. Em ambas as
circunstancias, portanto, ao fim e ao cabo, o resultado é inevitavel —
ou porque ndo se podia prever, ou porque, mesmo sendo previsivel,
nao era possivel resistir a sua concretizacao.

Conforme se verifica do julgado do Superior Tribunal Federal, este também néo
costuma diferenciar caso fortuito de fora maior, sendo ambos considerados

excludentes de responsabilidade qualquer situacdo de dano a terceiro.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQAO DE
INDENIZACAO. COMPROVACAO DE CULPA DO ESTADO.
ACIDENTE EM VIA PUBLICA. ART. 37, § 6°, CF. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO JA CARREADO AOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. 1. A
Sumula 279/STF dispde verbis: Para simples reexame de prova nao
cabe recurso extraordinario. 2. E que o recurso extraordinario ndo se
presta ao exame de questbes que demandam revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a analise da
violacdo direta da ordem constitucional. 3. In casu, o ac6rdao
originariamente recorrido assentou: “CIVIL E
ROCESSUAL CIVIL. ACIDENTE DE  TRANSITO. RODOVIA
FEDERAL. ANIMAL NA PISTA. COLISAO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. AUTARQUIA RESPONSAVEL PELA GUARDA E
SINALIZACAO DAS RODOVIAS FEDERAIS. OMISSAO.
INOCORRENCIA DE CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR.
TETRAPLEGIA DA VITIMA. DANOS PERMANENTES. SEQUELAS.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL. FIXACAO DE
PENSAO. CC/1916, ART. N° 1.539. CUMULACAO COM
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. JURISPRUDENCIA DO
COLENDO STJ.” 4. Agravo regimental desprovido. Al 855343 AgR /

MG - MINAS GERAIS
AG. REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 21/08/2012 Orgao Julgador: Primeira Turma

Assim, se nem o legislador ou a corte maxima sustenta a existéncia de uma
diferenca entre caso fortuito e forca maior, nés aqui também nao adotaremos,

tratando as duas como formas de exclusdo do nexo e por consequente
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excludentes de responsabilidade civil, devendo ser assim consideradas tanto
para a teoria objetiva, quanto para a teoria do risco administrativo, desde que
em qualquer caso, o resultado danoso decorra exclusivamente de forca maior

ou de caso fortuito.

Quanto a excludente de culpa exclusiva da vitima Gongalves (1994, p. 487)

entende:

(...) quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da vitima,
desaparece a responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de
existir a relacdo de causa e efeito entre 0 seu ato e o prejuizo
experimentado pela vitima. Pode-se afirmar que, no caso de culpa
exclusiva da vitima, o causador do dano nao passa de mero
instrumento do acidente. Nao liame de causalidade entre o seu ato e
0 prejuizo sofrido. Contudo, se houver culpa parcial da vitima,
podemos falar em concorréncia e em compensacdo de culpa,
devendo nesses casos, repartir a responsabilidade.

Esse também € o entendimento dos nossos Tribunais superiores, conforme

jurisprudéncia do STF.

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO.
VEICULO DA ADMINISTRAGAO  PUBLICA. NEXO CAUSAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 279 DO STF. 1. O nexo de causalidade
apto a gerar indenizagéo por dano moral em face da responsabilidade
do Estado, quando controversa sua existéncia, demanda a
analise do conjunto fatico-probatério dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 279/STF que dispBe verbal: “Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.” dois. O recurso
extraordinario ndo se presta ao exame de questdes que demandam
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, adstringindo-se
a analise da violagcdo direta da ordem constitucional. 3. In caso, o
acérdao recorrido assentou: “EMENTA: ACAO DE REPARACAO DE
DANOS POR ACIDENTE DE TRANSITO. ADMINISTRA(;AO
PUBLICA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA POR DANOS
CAUSADOS A TERCEIROS POR AGENTES PUBLICOS. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. AUSENCIA DE COMPROVACAO. A
Administracdo Publica assume o risco e responde civilmente pelos
danos por ventura causados injustamente a terceiros por seus
agentes na realizacdo de certa atividade administrativa. Assim,
ausente a comprovacao de uma das excludentes de
sua responsabilidade objetiva, tal como a culpa exclusiva da vitima, é
dever do Estado indenizar avitima pelos danos sofridos em
decorréncia de acidente de transito. Il — DANOS MATERIAIS.
RESSARCIMENTO DOS VALORES NECESSARIOS PARA O
TRATAMENTO. OBRIGACAO. COMPROVACAO. Impde-se
ao Estado a obrigagdo de ressarcir a vitima dos valores necessarios
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ao tratamento, uma vez comprovado nos autos. Il — DANOS
MORAIS. OBSERVANCIA DOS PARAMETROS LEGAIS.
MANUTENCAO. Apurados os danos morais, principalmente em
decorréncia dos abalos sofridos pela vitima no acidente, mostrando-
se o valor arbitrado em conformidade com o ordenamento juridico e
os principios que norteiam a proporcionalidade e razoabilidade,
impde-se a sua manutencdo. [..] APELACAO CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA.” 4. Agravo regimental DESPROVIDO.
ARE 745462 AgR / GO - GOIAS
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
Relator(a): Min. LUIZ FUX
Julgamento: 17/09/2013 Org&o Julgador: Primeira Turma.

Assim, para que ocorra a responsabilizagcdo, a vitima, ndo deve ser

exclusivamente culpada pelo ato, pois caso isso aconteca o Estado fica isento

de tal responsabilidade, o que néo se verifica nas questdes ligadas aos danos

ambientais. Esta regra estd expressamente prevista no art. 37, § 6°, da

Constituigao.

Deste modo,

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

0os entes da administracdo publica estdo sujeitos a

responsabilidade objetiva, e serdo responsabilizados pelos danos que

causarem de forma direta ou indireta, independentemente de dolo ou culpa,

nos termos ja delineados.
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3 METODOLOGIA

Para realizacao do presente trabalho optou-se como metodologia de pesquisa
pela revisdo bibliografia, com analise da legislacdo ambiental, sob a
perspectiva da ConstituicAo Federal e pela pesquisa documental, com
verificagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, bem como do levantamento de livros a artigos cientificos
gue abordam o tema, como forma de embasamento tedrico. Além disso,
realizou-se entrevistas semiestruradas com os operadores do direito e da
Administracdo Publica como forma de se aferir com o tema tem sido trabalhado

no cotidiano dos referidos profissionais.

Procurou-se, através da revisdo bibliografica, por meio de utilizacdo de
referéncias publicadas em livros, artigos cientificos, dissertacbes e teses,
abordar conceitos importantes para compreensdo do meio ambiente como bem
difuso e especialmente relevante para o futuro da humanidade, considerando o

seu carater transgeracional.

Para realizacdo da pesquisa documental, com levantamento de julgados dos
tribunais superiores (Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica)
sobre o tema, utilizou-se como parametro de pesquisa os termos “meio
ambiente”, “dano ambiental”’, “responsabilidade” e “Estado”, com separacao
dos julgados que abordaram o maior numero de fundamentos juridicos, para

ampliacao da discusséo.

Empregou-se uma pesquisa exploratoria qualitativa, com realizacdo de
entrevistas com profissionais tanto da area juridica como da administracédo
publica, através da aplicacdo de entrevistas semiestruturadas, a fim de se
proporcionar uma melhor captacdo da percepcao desses profissionais acerca

da cultura social e juridica sobre o tema em debate.

A realizacdo de entrevistas na pesquisa cientifica se justifica na medida em que
possibilita ao pesquisador uma melhor observacdo sobre a “aparéncia, o
comportamento e as atitudes do entrevistado” (CERVO, et al, 2007, p. 5),
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ampliando o debate, através da verificacdo de hip6teses concretas em que o

Estado foi responsabilizado por danos causados por particulares.

Através da realizacdo das supracitadas entrevistas semiestruturadas que
ocorreu a coleta das informacdes que foram analisadas, em especial no que
tange a possibilidade de responsabilizacdo do Estado nas questdes referentes

a dano ambiental.

A opcao pela entrevista semiestruturadas se deu, uma vez que O0S
entrevistados podem expor suas opinides sobre o assunto, 0 que ndo seria
possivel com a utilizacdo de um questionario fechado, assim “a entrevista
possibilita registrar, além disso, observacbes sobre a aparéncia, o
comportamento e as atitudes do entrevistado. Dai sua vantagem sobre o
questionario” (CERVO, et al, 2007, p. 52).

Para delimitacdo do campo de pesquisa, foi escolhido o municipio de S&o
Mateus/ES, por ser o terceiro maior municipio do interior do Estado do Estado
do Espirito Santo, contando no ano de 2016 com cento e vinte e oito mil
guatrocentos e quarenta e nove habitantes, conforme censo realizado pelo
IBGE?, apresentando-se, por conta disso, como uma amostra significativa para
pesquisa e analise cientifica, cujas conclusbes poderdo ser aplicadas,

ressalvadas as peculiaridades locais, aos demais municipios.

O municipio de Sdo Mateus foi escolhido como campo de pesquisa por ser a
sétima maior cidade do Estado do Espirito Santo, em quantidade de habitantes,
segundo dados do IBGE, servindo a pesquisa como amostra para as demais
cidades do Estado. Além disso, esta pesquisadora atua nesse municipio como
professora de direito ambiental, diante de sua formacéo tanto em Engenharia

Ambiental como em Direito.

Para realizacdo da pesquisa exploratdria foram entrevistados um Promotor e
um Defensor Publico, autoridades legitimadas para propositura de Acao Civil

Publica para responsabilizacdo do Estado, um dos Juizes com competéncia em

! Disponivel em: < https://www.gazetaonline.com.br/noticias/cidades/2017/08/es-tem-4-016-356-
habitantes-veja-a-populacao-dos-78-municipios-1014095228.html
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processos de responsabilizacdo da Fazenda Publica e a Secretaria Municipal

de Meio Ambiente.

Nos poderes escolhidos, ocorre uma delimitacdo de competéncias, sendo cada
juiz, promotor, defensor e secretaria responsavel por um assunto especifico.
Assim, em cada municipio h& juizes, promotores e defensores com
competéncia para atuar em demandas de responsabilizacdo da Fazenda
Publica por danos causados ao meio ambiente, bem como o municipio possui

uma secretaria responsavel pela fiscalizacao e licenciamento ambiental.

No municipio de Sado Mateus/ES, o Poder Judiciario € composto por duas
Varas Civeis para as quais as demandas de responsabilizacdo do Estado por
Danos Ambientais podem ser distribuidas. Ha, ainda, uma promotoria e duas
defensorias publicas responsaveis pelo ajuizamento das Ac¢des Civis Publicas
para responsabilizacdo dos entes publicos. Um dos juizes se negou a conceder
a entrevista sob a justificativa de sobrecarga de trabalho. O Defensor Publico
entrevistado é autoridade designada para atuar em ambas as defensorias
existentes no municipio. Foi entrevistado, ainda, a Secretaria Municipal de Meio
Ambiente, autoridade publica que lida diretamente com questdes ambientais no
ambito municipal. Desta forma, foram entrevistadas, ao todo, 04 pessoas,
sendo que duas encaminharam as respostas por e-mail e as outras duas foram

ouvidas pessoalmente, e as entrevistas transcritas.

Na producdo dos resultados de pesquisa, foram utilizados os dados e os
entendimentos dos profissionais entrevistados, assim como 0s argumentos
apresentados pela doutrina e jurisprudéncia, para ao final apresentar a

realidade do municipio de S&o Mateus/ES.
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4 DISCUSSOES E RESULTADOS

Buscou-se através da realizacdo das entrevistas analisar a forma com que os
profissionais envolvidos com a protecdo do meio ambiente tém tratado a
responsabilizacdo dos entes estatais, tanto aqueles profissionais que buscam o
Poder Judiciario (Defensoria Publica e Ministério Publico) para imposicdo da
dita responsabilizacdo como também aqueles que decidem (juizes), e aqueles
gue recebem as ordens judiciais para cumprimento e implementacdo da

protecao/recuperacao do bem ambiental lesado.

Apurou-se, através das respostas obtidas, que os danos ambientais mais
comuns ocorridos no municipio de Sdo Mateus sé@o a supressao de vegetacao
sem autorizagdo, o descarte incorreto de residuos solidos, os loteamentos
irregulares/clandestinos (Apéndice E), o desmatamento em Area de Protecdo
Ambiental — APA e em Area de Preservacdo Permanente — APP (Apéndice C)
e a poluicdo da agua decorrente da falta de coleta adequada de residuos e
esgoto (Apéndice D).

Foi mencionado, ainda, como motivos principais que ocasionaram 0s danos, a
falta de planejamento urbano, que acarreta nas ocupacdes irregulares, bem
como a auséncia de elaboracdo por parte do Poder Publico de projetos de
regularizacdo fundiaria (Apéndice B). Tal providencia deveria ser feita por

ocasido da elaboracao do Plano Diretor Urbano do Municipio.

Por outro lado, os entrevistados, quando questionados acerca dos
responsaveis pelos danos ambientais, mencionaram as pessoas fisicas
responsaveis pela degradacdo, principalmente em relacdo as ocupacoes
desordenadas em areas sem um planejamento adequado, sem, contudo
especificarem a parcela de culpa do Poder Publico neste processo. Apenas um
dos entrevistados mencionou que a responsabilidade ndo é somente daquele
gue constréi, pois este o faz por omissdo daquele que deveria fiscalizar
(Apéndice B).

Nesse sentido, foi também mencionado caso em que o Poder Publico ndo

fiscalizou a construcdo e, com isso, foi posteriormente responsabilizado pela
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demolicdo da éarea, jA que nao foi feita a demolicdo pelo proprio condenado
judicial. No caso o IDAF que foi ao local, seis meses depois, viu relato de
regeneracdao natural (Apéndice C), que ocorre quando a natureza sem a

interferéncia do homem retorna ao status quo.

Foi dito, ainda, pelo membro do Ministério Publico, que o érgéo ja realizou
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC, “celebrados com o Municipio para
coleta e tratamento de residuos solidos, e adequacdo de diversas
irregularidades do lixdo (ao que parece hoje desativado)” (Apéndice D),
havendo, pois, responsabilizacao do ente municipal pela
compensacao/degradacéo ambiental ocasionada pelo referido

empreendimento.

No mesmo sentido, a secretaria de meio ambiente (Apéndice E) mencionou
que “existem alguns TAC'’s firmados entre a municipalidade através do
PROCON com loteadores irregulares, quem estdo em processo de
regularizagcdo.” Em especial nos casos em que houve “supresséo de vegetacao

nativa na regiao de restinga de Guriri”.

Em relagdo aos procedimentos adotados para enfrentamento dos problemas
ambientais, o 6rgdo ministerial apontou que na 3% Promotoria de Justica de S&o
Mateus tramitam diversos procedimentos administrativos (Noticias de Fato,
Procedimento Preparatério e Inquérito Civil), com a finalidade de, em um
primeiro momento, solucionar extrajudicialmente a questdo junto a
Municipalidade e as Pessoas de direito Privado, com a celebracdo de Termos
de Ajustamento de Conduta — TAC, e posteriormente, caso hecessario,
aviamento de Acao Civil Publica para afastar e recompor o dando ambiental
(Apéndice D).

Verificou-se, por ocasido na entrevista com a secretaria de meio ambiente que
0 municipio tem implementado procedimentos fiscalizatorios inclusive com a
lavratura de auto de infracéo e notificacdo do poluidor para regularizacdo. Caso
este ndo proceda como determinado, 0 municipio arbitra multa, ou, em casos

mais graves “é notificado a regularizar e cessar a atividade até a total

regularizacdo (auto de infragdo/embargo e multa)” (Apéndice E).
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Importante consignar que a questdo da responsabilizacdo por degradacao
ambiental é algo complexo que envolve inclusive outros direitos igualmente
constitucionais. Neste sentido, para um dos entrevistados, quando se discute o
direito a moradia em face da lesdo ao meio ambiente deve-se buscar uma
“solucdo que compatibilize a defesa do meio ambiente com os interesses
daquelas pessoas que nao tem onde morar e constroi desordenadamente”
(Apéndice B).

Interessante observar, conforme aponta AMADO (2018, p.532), que: “O homem
precisa poluir pra viver, a exemplo do corte de arvores e do langamento de
esgotos, mas deve fazé-lo de maneira sustentavel’. Desta forma a que se
compatibilizar a protecdo ambiental com outros direitos igualmente

fundamentais.

Outras dificuldades para responsabilizacdo das empresas poluidoras foram
também mencionadas, a exemplo da auséncia de denuncias e da
impossibilidade do Poder Publico fiscalizar de forma ampla toda leséo
ambiental ocorrida em seu territorio. Por outro lado, foi também suscitada como
dificultador da responsabilizacdo do Poder Publico, a questdo or¢camentaria
(Apéndice D).

Os entrevistados reconheceram a possibilidade de imposicdo da
responsabilidade solidaria e do agente causador do dano, pessoa fisica ou
juridica, entretanto ndo mencionaram caso concreto em que tal instituto foi
utilizado na esfera judicial. Por outro lado, o membro do Ministério Publico

indicou que ja houve celebracdo de TAC com o municipio.

Por fim, verificou-se que o tema responsabilizacdo do ente publico por dano
ambiental, apesar de ser amplamente discutido na doutrina, tendo a propria
Constituicao Federal imposto a responsabilizagcdo com base na Teoria do Risco
Integral, que é trabalhada pela doutrina como aquela em que basta existir o
evento danoso e 0 nexo causal para que surja o dever do estado de indenizar,
sem a possibilidade de alegacdo de excludentes de responsabilidade
(ALEXANDRINO, 2017), que nao é compreendido pelos profissionais
entrevistados de forma uniforme o instituto. Para um deles, (Apéndice B):
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“pessoa que constrdi fora dos padrbes e no caso de atuacdo da
defensoria certamente vai ser hipossuficiente e certamente também
ndo vai ter condicdo de pagar o dano, ai nesse sentido, se agente
somar a omissdo de ndo fiscalizar e de ndo compatibilizar um
eventual interesse em deixar construir com a construcéo e também o
dever do estado de prover a moradia dessas pessoas eu acho que
ndo precisa de muito exercicio argumentativo pra poder entender que
eles sdo corresponsaveis em toda essa situacéo.”

Ja para outro entrevistado, “o Estado ndo seria garantidor geral e irrestrito da
deficiéncia do particular’. Por essa razéo, acredita que a responsabilizacdo do
ente publico s6 deveria ser imposta em “situacfes especificas em que o Estado
foi instado a agir e ndo agiu ou deveria agir por lei de forma especifica, até

porque 0 meio ambiente € uma obrigacdo de todos” (Apéndice C).

Foi mencionada, ainda, a responsabilizacdo subsidiaria, “caso a sua omissao
no dever de policia ter configurado uma das causas do dano ambiental”’, com a
finalidade de “recuperagdo do meio ambiente degradado, cabendo a ele,
Estado, ir em regresso contra o poluidor para ressarcimento da verba publica

despendida para tanto” (Apéndice D).

Houve, ainda, entrevistado que entende que a corresponsabilidade do Estado
tem embasamento legal e pode ser imposta quando “cabe ao Estado a

fiscalizacdo da boa execucéo dos seus servi¢os.” (apéndice E).

Nota-se, pois, que a imposicdo de responsabilizacdo dos entes publicos seja
de forma direta ou indireta, apesar de encontrar respaldo na Constituicdo
Federal, na legislagdo extravagante e na doutrina, ndo vem fazendo parte do
cotidiano dos profissionais envolvidos com questdes ambientais seja aqueles
gue buscam a tutela jurisdicional (Defensoria Publica e Ministério), aqueles que
decidem (juizes) e aqueles que recebem as referidas ordens (secretaria de

Meio Ambiente).

Contrapondo o que foi exposto ao longo do trabalho com o que foi dito pelos
profissionais entrevistados, verifica-se que o tema responsabilidade civil do
ente publico por dano ambiental tem sido abordado com maior profundidade na
doutrina especializada, contudo, na pratica, ndo tem sido verificado tal instituto,

pois nenhum dos profissionais entrevistados abordou a responsabilidade

56



objetiva do ente publico ou mencionou casos em que houve a reparacdo do

meio ambiente por parte de tais entes.

Para a doutrina (CARVALHO, 2017), para a responsabilizacdo das pessoas
juridicas e direito publico, ndo h& necessidade de comprovacéao de ilicitude ou
de elementos subjetivos, bastando a conduta do agente publico, o dano e o
nexo de causalidade. Tais parametros, entretanto, ndo foram mencionados

pelos profissionais entrevistados.

Nota-se, portanto, a necessidade de se difundir junto a populacdo e aos
profissionais envolvidos com o meio ambiente, além da cultura de protecao
ambiental, um maior embasamento tedrico acerca da possibilidade de
responsabilizacdo ndo sé das pessoas fisicas ou juridicas causadoras de
danos ambientais como também a imposicdo de obrigacbes aos entes
publicos, seja pela auséncia de fiscalizacdo, seja por sua responsabilidade

objetiva pelo risco integral extraido da Constituicdo Federal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Das consideracdes feitas acerca da responsabilizacdo ambiental, conclui-se
gue pode ser responsabilizados por danos ambientais, a pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental. Neste conceito entende-se

como responsavel também o ente publico.

Verificou-se que essa possibilidade de responsabilizagdo do ente publico de
acordo com a legislacéo independe da afericdo de dolo ou culpa, baseado na
Teoria do Risco integral, segundo a qual em situaces especificas, a exemplo,
do dano ambiental, em que ndo h& a quebra do nexo entre o dano e o agente
no caso da ocorréncia de fato de terceiro, caso fortuito e forga maior.

Observou-se, ainda, que, segundo a doutrina, que o ente publico pode /deve
ser condenado solidariamente com o poluidor direto, mesmo que a execucao
se realize primeiramente no poluidor direto e, somente na impossibilidade de

fazé-lo, atingir o ente publico.

Entretanto, ndo pode o Poder Publico figurar como garantidor universal, pois,
dessa forma, a coletividade estaria arcando com 0s custos inerentes as acoes
dos particulares. Assim, deve para fins de imposicao da responsabilidade
ambiental ao ente publico, estar presente no caso concreto alguma forma de
omissao no dever de fiscalizacdo, sendo essa conduta do Estado determinante
para a efetivacdo ou para o agravamento da lesdo ao meio ambiente praticada

pelo poluidor direto.

Ocorre que, da analise das entrevistas ndo se constatou na pratica que 0s
conceitos de responsabilizacdo dos entes publicos tém sido aplicados no
cotidiano dos profissionais que militam na area ambiental, ademais quando
citado a questdo ambiental no ambito urbano foi também mencionado a
necessidade de compatibilizar a protecdo ambiental com a questdo do acesso

a moradia.

Conclui-se, assim que o tema protecdo ambiental tem sido discutido na

doutrina, mas n&o se verificou nas entrevistas realizadas informacfes que
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apontassem para uma aplicacdo pratica dos conceitos doutrinérios. Os
profissionais até mencionaram a possibiidade de imposicdo da
responsabilizacdo ao ente publico, mas, seja por falta de material humano e
auséncia de recursos, como mencionado pelo Defensor Publico, seja por
entenderem, diversamente da doutrina, que a responsabilidade do ente publico
s6 se da de forma subsidiaria, a pratica ndo tem espelhado o que diz a

doutrina.

Por fim, um dos entrevistados mencionou que a auséncia de denuncias por
parte da populagéo acerca de danos ambientais ocorridos acarreta, por vezes,
a impossibilidade de responsabilizacdo do agente poluidor, do que se extrai a
necessidade de um maior esclarecimento da populacéo acerca das autoridades
publicas competentes e 0s canais de possiveis denuncias noticiando os danos
ambientais ocorridos, bem como acerca de conceitos bésicos de meio
ambiente, poluicdo, danos ambientais, dentre outros. Para tanto, sugere-se a
divulgacdo de um informativo (Apéndice F) para a populacdo, contendo
informacdo béasicas que indiqguem danos passiveis de apuracdo e de

responsabilizacdo ambiental.

Tal informativo tera inda como funcéo, além de proporcionar esclarecimento da
populacdo, atestar as ocasibes em que o Poder Publico mesmo que
cientificado da ocorréncia de danos ndo envida esforgcos no sentido de impor
obrigagdes de recuperacdo do bem ambiental por parte do causador direto,
configurando, dessa forma, sua omissao justificadora da responsabilizacéo

também do ente publico.
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APENDICE A

ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA

1) Quais tipos de danos ambientais sdo mais comuns no Municipio de Séo
Mateus?

2) Quem sao os responsaveis? Entidades Publicas, empresas ou pessoas
fisicas?

3) Quais os procedimentos sdo adotados nesses casos?

4) Vocé pode citar casos que tramitaram nesse 0rgao?

5) Ha dificuldades para imposicdo da responsabilizacdo a empresas
poluidoras e/ou pessoa juridica de direito publico?

6) Alguém cogitou a responsabilizacdo do Estado de forma solidaria?

7) Concorda com a Responsabilizacdo do Estado no caso do causador

direto ou indireto do dano nao puder ser responsabilizado?
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APENDICE B

ENTREVISTA SEMIESTRUTURA

Defensor Publico

1) Quais tipos de danos ambientais sdo mais comuns no Municipio de Séao
Mateus?

Certo, aqui, por exemplo, a questdo se volta no nosso ambito de atuacéo, os
danos ambientais urbanos, tipo toda essa questdo de auséncia de
regularizacao fundiaria, o0 modo como as construcdes estdo sendo efetivadas,
isso na verdade tem uma repercussao ambiental também, e assim, em virtude
disso, dessa deficiéncia que eu entendo de falta de planejamento, de
desenvolvimento urbano, de migracao de pessoas, que vieram pra Ca por conta
de uma empresa que foi instalada aqui, isso realmente dificulta, porque vocé
constroi, vocé edifica, sem as observancias que eu penso que deveriam ser
necessarias, tais como paisagismo, vocé vé que tem muita coisa prejudicada,
vocé tem construcdes que certamente ali eles desmataram, degradaram,
certamente tiraram arvores que nao podiam ser tiradas dali, até porque nao &
possivel que em uma cidade, num perimetro desse, todas as pessoas tenham
construido e nao tenham tirado arvores que fossem permitidas. Outra coisa
aqui na verdade essa questdo da falta da agua, e uma questdo ambiental que
certamente causa rebaixamento do lencol freatico e dentre outras coisas. Mas
0 que mais vem pra gente é isso. Teve um caso de um aterro numa area
proibida que o aterro derrubou varias arvores, a gente até entrou com uma
acdo para uma pessoa, em virtude que esse aterro além de derrubar as
arvores no terreno da pessoa ele foi carregando a casa e o terreno do vizinho
também. Sado varias questbes, lembrando que aqui a gente atua mais na
guestdo urbana e menos na questao rural, rural que de vez enquanto aparece
alguma coisa aqui, mas assim todos esses crimes cometidos vaos para o
Juizado especial criminal e ai aqui ndo tem muita atuacéo na esfera rural aqui é

mais urbano mesmo.

2) Quem sao os responsaveis? Entidades Publicas, empresas ou pessoas
fisicas?
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E a urbanistica e a paisagem que também faz parte do meio ambiente. Assim
hd uma acdo, responsabilidade pela acdo de quem constréi de maneira
equivocada ndo obedecendo as regras ambientais, o Plano Diretor urbano, a
urbanistica, a paisagem que também faz parte do meio ambiente, isso é por
acao daquele que constréi por omissdo daquele que deveria fiscalizar e néo
fiscaliza, entdo assim é uma situacado complicada no sentido de que vocé tem
gue olhar a necessidade da familia ocupar aquele espac¢o e de outro tem que
fazer com que o desenvolvimento ndo agrida o meio ambiente, ai tem varios
principios que seriam aplicados nessa situacdo. A maioria das pessoas, na
verdade, que a gente lida tem uma situacdo financeira muito baixa e tipo assim
eu ndo acho que seja impossivel se compatibilizar o respeito das normas
urbanisticas e ambientais com a promog¢do de moradia dessas pessoas ou se
tivesse um regramento, esses programas tipo minha casa minha vida, isso
ajudou e muito toda essa situacdo, mas olhando a gente percebe que tem algo
gue esta errado, a gente vé pouco aqui em Sao Mateus &reas verdes, a
ocupacédo esta se dando de forma desordenada, no que se refere as questdes

ambientais.

3) Quais os procedimentos sdo adotados nesses casos?
Eu sei que na verdade incube a DP a tutela do meio ambiente, mas s6 que as
pessoas que nos procuram na verdade elas tém um dano pessoal e imediato
gue se agente nao tentar corrigir acaba permitindo que uma familia fiqgue sem
teto e entdo assim eu acho que, por exemplo, programas que seriam
importantes que agente atuasse como a regularizacdo fundiaria, fornecimento
de titulos para essas pessoas. Porque vocé quando constréi em um local e
constréi que ndo poderia ser construido e vocé comprou o terreno por recibo e
por conta daquela origem ser errada vocé permanece todo errado, vocé nao vai
ao cartoério vocé ndo pede licenca para construir, com isso ndo se afere
legalidade naquela construcdo aqui se tem uma atuacao pequena, a gente fica
agui apagando incéndio cuidando daquelas pessoas que ndao tem moradia ou
evitando que eles percam as suas moradias, mas é certo que é dever da
Defensoria Publica atuar também na tutela do direito ambiental, na verdade é

direito de todos nos.
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4) Vocé pode citar casos que tramitaram nesse 0rgao?
Caso coletivo ndo tem. Devemos ressaltar o déficit de defensores publicos
nessa comarca, o que dificulta e muito a atuagao coletiva, a atuagédo que vise
tutelar esses direitos que sdo metaindividuais, entdo assim a gente passa e
percebe aqui no municipio de S&o Mateus, na Barra que hoje nao tem
defensor, essa monocultura esse deserto verte de eucalipto seja de cana de
acucar e pouca externalidade positiva a empresa tomo muito do municipio e da
muito pouco para 0 municipio em retorno de emprego e incentivo, em areas
sociais. A gente espera que em breve a gente possa ter pernas para atuar esse
sentido também, fazer com que empresas que ocupe 60 ou 70% do municipio,
essas plantacdes, elas sejam também responsabilizadas, ndo que cesse a
plantagcdo, que ao menos de primeira vista estdo respeitando as reservas
naturais as proporcdes que os limites que devem deixar, mas mais que iSso
eles tem um déficit social, e aqui 0 que s6 se vé aqui € sO externalidades
negativas, aqui a monocultura € muita miséria para as pessoas, e nao se vé

externalidade positiva nenhuma.

5) Ha dificuldades para imposicdo da responsabilizacdo a empresas
poluidoras e/ou pessoa juridica de direito publico?

Eu acho que toda essa questdo envolve no caso da omissdo do Poder Publico
e meio ambiente que vocé fica diante da reserva do possivel, se vocé critica
porque deixa construir a pessoa fica sem casa, se eles fiscalizam, a gente tem
gue buscar uma solucéo que compatibilize a defesa do meio ambiente com os
interesses daquelas pessoas que ndo tem onde morar e constroi
desordenadamente. Nesse sentido eu acho que é dificil realmente vocé
compatibilizar todos esses interesses, que o direito ao meio ambiente saldavel
nao sdo absolutos eles se submetem a ponderacdes e a sopesamento, entao
nao € facil vocé provar que a casa de uma pessoa que precisava construir de
uma maneira equivocada E que nao respeito o PDU deve ser destruida, entédo

assim é bem dificil provar nesse sentido.

6) Alguém cogitou a responsabilizacdo do Estado de forma solidaria?
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Assim, eu acho que nesse momento agente deveria buscar a¢des conjuntas,
gue o estado nesse sentido ndo negligencia, que se vocé buscar junto a
secretaria de meio ambiente, junto ao 6rgdo ambiental em parceria da pra fazer
uma excelente construcdo, e tem que pensar também que o meio ambiente ta
aqui para servir a presente e as geragfes futuras e que tem que tomar uma
providencia urgente. Se eu disser pra vocé que eu tenha tido uma atuacao
incisiva, eu ndo tenho de falta de tempo e pernas da Defensoria Publica.
Exemplo a Defensoria Publica de Sdo Paulo que conseguiu a proibicdo do
replantio e novas areas de eucalipto, isso tudo € uma atuagdo bem bacana da
Defensoria Publica. Hoje agente tem nucleio de diretos humanos, de
consumidor, de execucdo penal, mas ndo tem de direito ambiental o que
dificulta um pouco nossa atuacdo, mas eu acho que o caminho inicial a uma
acao civil publica e uma responsabilizacdo seria chamar esse povo pra
conversar em uma audiéncia publica pra saber como compatibilizar o interesse
da populacdo com o meio ambiente que é na verdade indispensavel pra todos

n’s.

7) Concorda com a Responsabilizacdo do Estado no caso do causador
direto ou indireto do dano nao puder ser responsabilizado?

Olha s6, acho que é possivel sim, e se vocé entender que sdo varias
premissas, na Constituicdo Federal, no nosso exemplo, o direito a moradia se
ela tem direito a moradia e o Estado ndo d& pra ela uma casa e nem concede
meios que essa pessoa construa essa casa, € a pessoa constroi fora dos
padrdes e certamente essa pessoa que constréi fora dos padrées e no caso de
atuacao da defensoria certamente vai ser hipossuficiente e certamente também
nao vai ter condicdo de pagar o dano, ai nesse sentido, se agente somar a
omissdo de ndao fiscalizar e de ndo compatibilizar um eventual interesse em
deixar construir com a construcdo e também o dever do Estado de prover a
moradia dessas pessoas eu acho que ndo precisa de muito exercicio
argumentativo pra poder entender que eles sdo corresponsaveis em toda essa

situacao.
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APENDICE C

ENTREVISTA SEMIESTRUTURA

Magistrado

1) Quais tipos de danos ambientais sdo mais comuns no Municipio de Séao
Mateus?

O gue é mais comum APP, APA e danos causados por particulares, a conduta

comissiva de particulares causadores desses danos, normalmente ndo se

guestiona o Poder Publico no polo passivo, normalmente € o proprio Poder

Publico, a propria administracao direta ou autarquia como o IDAF que ingressa

com a acdo para recompor ou algum tipo de responsabilizagdo contra o

particular.

2) Quem sao os responsaveis? Entidades Publicas, empresas ou pessoas
fisicas?

Normalmente € o 6rgdo publico que faz essa fiscalizagdo contra o particular.
Pontualmente chega alguma coisa do ministério publico, mas normalmente e
eu acho que o 6rgdo mais preparado na pratica seja o IDAF tem um setor
administrativo aqui no municipio, e que eu ja vi questdes do IDAF questionando
0 essas areas de protecdo ambiental. HA no MP da Barra, ndo sei se eles
ingressaram com a acdo, extensas areas de terras que seriam APA, |4 na
regido de Meleira que estaria sendo vendido tendo algum tipo de ocupacéo, e o
relato que eu tenha que toca o municipio de sdo Mateus ndo tem a mesma
fiscalizagdo, mas ndo sei a extensao disso, se existe procedimento aqui em

Sao Mateus.

3) Quais os procedimentos sdo adotados nesses casos?
Ha casos, e ai ha casos que eu ja peguei antigos, julgados em definitivo, que
tratava de demolicdo de areas, construcdes sejam residenciais ou industriais
gue tinha edificacdo e o pedido era demolicdo da area. Dependendo da regiao
€ a propria area se recompor, se ela tem um viés biolégico favoravel e em uma
guestao de meses, se ela estiver limpa ela vai se recompuser e com o tramite
das ac¢Oes judiciais e muitas vezes quem pratica iSSo nao consegue ou pelo
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menos cria muitos entraves para criar diretamente o PRAD, muitas das vezes a
prépria area se regenera, mas se ele nao tiver essa questéo bioldgica a gente
tem que continuar perseverando para conseguir uma recomposi¢cdo ambiental,
€ muito dificil, e se ndo me engano ainda tem ac¢des antigas com esses déficits

com condenac¢des ambientais que ainda ndo foram recompostas.

4) Vocé pode citar casos que tramitaram nesse 0rgao?

Eu j& peguei casos para concretizar a demolicdo de area, que foi feita pelo
municipio ja que o proprio condenado judicial ndo se predispbs a isso e nao
faria sentido impor multa se o proprio puder publico poderia fazer ja que se
tratava de demolicdo pra dar efetividade a essa medida. E pelo relato do IDAF
gue foi ao local seis meses depois, viu relato de regeneragao natural.

E de casos que chegou ao PRAD e esta em fase de ajuste e de tentativa de
implementacdo, caso antigo ja em cumprimento de sentenca, nesse caso
especifico, o IDAF fez constar que ali existia um tipo de solo, ecossistema que

precisaria da intervengcdo humana para se levar a efeito essa recomposicao.

5) Ha dificuldades para imposicdo da responsabilizacdo a empresas
poluidoras e/ou pessoa juridica de direito publico?

Por se tratar de uma obrigacdo de fazer e principalmente porque essa
obrigacdo de fazer deveriam ou terminar em perdas e danos ou pelo menos
gue seria ideal buscar uma obrigacdo especifica de outro modo, ndo soO
coercitiva, buscando que a pessoa condenada realize, a gente tem muito
dificuldade em implementar, na pratica, pelo menos o pouco que eu vi aqui em
Sao Mateus uma dificuldade muito grande em se implementar recuperacéo
ambiental, agora do ponto de vista ideal € imposicdo de multa e buscar que o
proprio condenado faca essa recomposicdo de forca coercitiva, e se ele ndo
fizer seria uma obrigacdo especifica por terceiro e infelizmente os o6rgaos
publicos ndo estdo tdo equipados para prestar esse tipo de servico, e em
alguns casos elas sao ainda bastante onerosas, e cria-se um entrave ainda
maior, mas o caminho que tem sido buscado e o que eu vi das acdes judiciais é
buscar coercitivamente impor ou tentar impor ao proprio condenado por

sentenca a realizar essa reparacéo.
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6) Alguém cogitou a responsabilizacdo do Estado de forma solidaria?
N&o. Essas duas acbes, salvo engano, uma em 2007 e outra em 1999,
nenhuma das duas cita 0 municipio, e salvo engano o autor nas duas acdes € o

Ministério Publico.

7) Concorda com a Responsabilizacdo do Estado no caso do causador
direto ou indireto do dano n&o puder ser responsabilizado?

A principio, sem ter um grande conhecimento da matéria, eu diria que nado, o
Estado ndo seria garantidor geral e irrestrito da deficiéncia do particular, eu
acredito que deveria haver situacdes especificas em que o ESTADO foi instado
a agir e ndo agiu ou deveria agir por lei de forma especifica, até porque o meio
ambiente é uma obrigacéo de todos. A principio ndo consigo ver o estado, mas
logico que isso € bem amplo, e nesse primeiro momento eu ndo conseguiria
ver o Estado como responsavel se o causador direto ndo puder ser
responsabilizado.
Um paralelo talvez que eu poderia imaginar, € que na lei de parcelamento
urbano, o municipio € obrigado por lei a organizar area urbana e a proépria lei
prevé que se vocé nado agir vocé pode se ndo agir sera responsabilizado
guando ndo agiu para responsabilizar o causador direto; A lei previu pra esse
caso, mas poderia ser fundamentar, o0 meio ambiente é mais essencial do que

a ocupacéo urbana, entéo € algo que poderia ser pensado e trabalhado.
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APENDICE D

ENTREVISTA SEMIESTRUTURA

Promotor

1) Quais tipos de danos ambientais sdo mais comuns no Municipio de S&o
Mateus?

Os tipos de danos ambientais mais comuns do Municipio de Sdo Mateus séo

as invasdes, e consequente degradacdo, em area de APP; falta de coleta

adequada de residuo solido; mas, talvez o principal, a poluicdo da agua em

razdo da falta de coleta e tratamento adequado do esgoto;

2) Quem sao os responsaveis? Entidades Publicas, empresas ou pessoas
fisicas?

No caso das invasdes pessoas fisicas; nas demais o proprio Municipio e suas

autarquias, criadas para a descentralizacdo do servigco (SAAE). Pessoas fisicas

e juridicas (aqui excluidos os loteadores), apesar de responséveis diretas pela

poluicdo das aguas ao lancarem seus dejetos de forma diversa a adequada,

penso ndo devam ser responsabilizadas, pois, agem autorizadas ou licenciadas

pelo Municipio para assim fazerem (Guriri, por exemplo, através de fossas).

3) Quais os procedimentos sdo adotados nesses casos?
Tramitam perante a 3% Promotoria de Justica de Sdo Mateus diversos
procedimentos administrativos (Noticias de Fato, Procedimento Preparatdrio e
Inquérito Civil), que visam o enfretamentos das referidas demandas ambientais,
buscando, em um primeiro momento, solucdo extrajudicial junto a
Municipalidade e as Pessoas de direito Privado, com a celebracdo de Termos
de Ajustamento de Conduta — TAC, e posteriormente, caso hecessario,

aviamento de Ac¢éao Civil Publica para afastar e recompor o dando ambiental.

4) Vocé pode citar casos que tramitaram nesse 0rgao?
Existem dois TACs celebrados com o Municipio para coleta e tratamento de
residuos solidos, e adequacéo de diversas irregularidades do lixdo (ao que

parece hoje desativado).
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5) Ha dificuldades para imposicdo da responsabilizacdo a empresas
poluidoras e/ou pessoa juridica de direito publico?
Sim, especialmente para as pessoas juridicas de direito publico, tendo em vista

limitacbes de ordem or¢camentaria;

6) Alguém cogitou a responsabilizacdo do Estado de forma solidaria?
A principio, as demandas passadas foram imputadas somente ao Municipio,
inclusive com a celebragcdo de TACs apenas com este ente publico. Mas
entendo que o Estado pode ser responsabilizado por tais danos, levando-se a
efeito uma interpretacdo mais ampla das regras constitucionais de competéncia
material descritas no art.23, inciso VI e VII, e no proprio Caput do art.225 da
CF/88, uma vez que estas impdem a TODOS, indistintamente, a obrigacao de
zelar e recuperar o meio ambiente. Ainda que as leis derivadas,
infraconstitucionais, fixem e distribuam entre os entes federativos atribuicées
distintas na preservacdo do meio ambiente, para efeito de responsabilizacdo
dos danos e recuperacao de sua degradacéo, entendo que todos possam ser

demandados, salvo melhor juizo.

7) Concorda com a Responsabilizacdo do Estado no caso do causador
direto ou indireto do dano n&o puder ser responsabilizado?

A principio seria responsabilizado, subsidiariamente, caso a sua omissao no

dever de policia ter configurado uma das causas do dano ambiental. Mas

mesmo no caso de ter exercido o seu dever de policia corretamente, entendo

possa ser responsabilizado para promover a recuperacdo do ambiente

degradado, cabendo a ele, Estado, ir em regresso contra o poluidor para

ressarcimento da verba publica despendida para tanto.
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APENDICE E

ENTREVISTA SEMIESTRUTURA

Secretaria de Meio Ambiente

1) Quais tipos de danos ambientais sdo mais comuns no Municipio de Séao
Mateus?

Os principais danos que ocorrem s&o, a supressdo de vegetacdo sem

autorizacdo, o descarte incorreto de residuos soélidos e os loteamentos

irregulares/clandestinos.

2) Quem sao os responsaveis? Entidades Publicas, empresas ou pessoas
fisicas?
Todos tem a sua parcela de culpa nesse processo, algumas vezes por
desconhecimento da legislacdo, outras vezes por achar que nunca vai
acontecer nada, pressa em executar uma obra, falta de planejamento e em

alguns casos por ma fé.

3) Quais os procedimentos sdo adotados nesses casos?
Em lavrado o auto de infracdo e/ou embargo e/ou multa, isso significa que pode
ser somente notificado a regularizar (auto de infracdo), ou pode ser notificado a
regularizar e pagar uma multa (auto de infracdo/multa), ou em casos mais
graves é notificado a regularizar e cessar a atividade até a total regularizacéo
(auto de infracdo/embargo e multa). Lembrando que essas irregularidade séo
consideradas Crime Ambiental, e a pessoal respondera por trés processos,

sendo, Administrativo, Civel e Criminal.

4) Vocé pode citar casos que tramitaram nesse 0rgao?
Existe alguns TAC’s firmados entre a municipalidade através do PROCON com
loteadores irregulares, quem estdo em processo de regularizacdo. Outro séo os
varios casos que supressdo de vegetacdo nativa na regido de restinga de

Guriri.
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5) Ha dificuldades para imposicdo da responsabilizacdo a empresas
poluidoras e/ou pessoa juridica de direito publico?

Excluido o flagrante, sim, pois a populacdo na sua grande maioria néo faz

dendncia. I1sso ndo significa que ndo exista dendncias por parte da populacgéo,

as dendncias existem, mais ainda sdo poucas denuncias.

6) Alguém cogitou a responsabilizacdo do Estado de forma solidaria?
Nesses casos informados acima nao, mais existe caso onde o estado ou o
poder publico é considerado corresponsavel, como por exemplo quando licita
uma obra e a empresa ganhadora nédo faz o licenciamento ambiental para a

execucao.

7) Concorda com a Responsabilizacdo do Estado no caso do causador
direto ou indireto do dano nao puder ser responsabilizado?

Nos casos cabiveis de corresponsabilidade sim, tal embasamento € prevista

em Lei, e cabe ao Estado a fiscalizagdo da boa execucdo dos seus servicos.

N&o concordo e € descabido na ocorréncia de uma crime ambiental o acusado

guerer de alguma forma imputar responsabilidade ou negligencia ao Estado, a

Lei diz que nenhum crime pode ser justificado sob a defesa do seu

desconhecimento, por tanto a responsabilidade € do causador.
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APENDICE F

INFORMATIVO

O MEIO AMBIENTE é de acordo
com a Politica Nacional de meio
Ambiente (PNMA) é o conjunto de
condigcdes, leis, influéncias e
interacBes de ordem fisica, quimica
e biolégica, que permite, abriga e
rege a vida em todas as suas
formas, ou seja, é tudo aquilo que
nos cerca. Assim, temos que meio
ambiente é tudo aquilo que cerca ou
envolve 0s seres vivos ou as coisas
por todos os lados.

Esta cartilha tem como objetivo
enformar a populacdo acerca da
necessidade de protecdo do meio
ambiente e a necessidade de
responsabilizacdo dos agentes
poluidoras. Pra tanto, apresento
alguns conceitos:

DANO AMBIENTAL e conceituado
pela doutrina mais tradicional, (Edis
Milaré, 1995 p. 193-267) como “a
lesdo aos recursos ambientais, com
consequente degradacéo -
alteracdo adversa ou in pejus, do
equilibrio ecologico”. Como

exemplo, temos: o lancamento
irregular de esgoto nos rios, O
deposito irregular de lixo, a retirada
de vegetacdo sem autorizagcdo do
orgao ambienta.

Imagem‘ da internet

Ja POLUIDOR ¢ toda pessoa fisica
ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade
causadora de degradacéo
ambiental. Logo, poluidor € aquela
pessoa oOu empresa que nao
cumpre as normas ambientais e
com isso gera dano ao meio
ambiente.

Assim, toda pessoa que causar
dano ao meio ambiente, seja o
particular, empresas ou até mesmo
o Poder Publico podera responder
nas esferas civil, criminal e
administrativa pelos danos que
causou ao meio ambiente. Dessa
forma caso vocé perceba a
ocorréncia do dano quem vocé deve
procurar?

Onde deve ir

Procure primeiramente a Secretéria
de Meio Ambiente do seu Municipio,
pois esta possui poder de
fiscalizagdo, podendo autuar as
infragbes ambientais. Vocé poder4,
também, procurar o Ministério
Publico ou a Defensoria publica,
pois estes sdo legitimados p ara
propositura de Acao Civil Publica
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para recuperacao e Indenizagao dos
danos ambientais.

O Poder PuUblico Podera ser
responsabilizado?

Sim, caso se omita na fiscalizacédo,
por isso a importancia da sua
comunicacao aos orgaos
competentes.

INFORMACOES:

Secretaria de Meio ambiente:
Endereco: Rua Alberto Sartorio,
404. Bairro Carapina - Sdo Mateus
— ES. Telefone: (27) 3767-4749

Ministério Publico

Endereco: Avenida Jodo Nardoto,
160, Bairro Jaqueline - Sdo Mateus
— ES. Telefone: (27) 3767-7200

Defensoria Publica

Endereco: Avenida Jodo Nardoto,
09, Bairro Jaqueline - S&o Mateus —
ES. Telefone: (27) 3767-9673

Autor: Valesca Kapitsyki Barbieri
Cazelli
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