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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade demonstrar a origem, a importancia e
influencia das Velocidades do Direito Penal. Revelar no que se baseia cada
velocidade. Pretende-se apresentar os pontos relevantes sobre a Primeira Velocidade
do Direito Penal, tida como o Direito Penal Classico, com o0s principios da
proporcionalidade e da intervencdo minima na aplicacao da pena. Demonstrar como
a Segunda Velocidade do Direito Penal, o Direito Penal Consensual, esta presente no
Juizado Especial Criminal, principalmente no processo de Transacdo Penal e de
Delacédo Premiada. Ja na Terceira Velocidade revelar como o Direito Penal do Inimigo
compde a legislacéo brasileira atual, dando destaque para a Lei de Crimes Hediondos
e 0 Regime Disciplina Diferenciado. Na Quarta Velocidade apresentar qual € sua
abrangéncia do Direito Penal Internacional, principalmente no que diz respeito ao
Tribunal Penal Internacional e como o Brasil € influenciado. Por fim, demonstrar como
as Velocidades do Direito Penal estdo presentes na Constituicdo Federal Brasileira,

citando artigos de destaque.

Palavras-Chaves: Velocidades do Direito Penal; Constituicdo Federal; Direito

Penal do Inimigo; Penas.



ABSTRACT

This paper aims to demonstrate the origin, importance and influence of Criminal
Law Speeds. Reveal on what each speed is based. It is intended to present the
relevant points on the First Speed of Criminal Law, considered as the Classic Penal
Law, with the principles of proportionality and the minimum intervention in the
application of the penalty. Demonstrating how the Second Speed of Criminal Law,
Consensual Criminal Law, is present in the Special Criminal Court, mainly in the
process of Criminal Transaction and Awarded Deliberation. Already in the Third Speed
reveal how the Criminal Law of the Enemy compose the current Brazilian legislation,
highlighting the Law of Hediondos Crimes and the Discipline Differentiated Regime. At
the Fourth Speed show what is its scope of International Criminal Law, especially with
regard to the International Criminal Court and how Brazil is influenced. Finally, to
demonstrate how the speeds of criminal law are present in the Brazilian Federal

Constitution, citing prominent articles.

Key words: Criminal Law Speeds; Federal Constitution; Criminal Law of the
Enemy; Feathers.
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INTRODUCAO

Estabelecer exatamente quando o Direito Penal surgiu ndo € possivel, mas
afirmar que ele sempre esteve presente na cultura da sociedade desde seu
nascimento € correto. Isso porque o0 objetivo de penalizar quem tivesse conduta
adversa aceita pelo grupo deveria ser penalizado, se estendendo muitas vezes a seus
familiares e a seu grupo de convivio. Ocorre que com o0 avango da sociedade essa
ideia de penalizar também evoluiu, atualmente contem muitas influencias do Direito

Penal Romano, Grego e de renomados criminalistas como Beccaria, Lombroso.

Com o passar dos anos nao foi apenas o fundamento do Direito Penal que
mudou mais também suas ferramentas e seus objetivos baseando-se atualmente na

retribuicdo e prevencao.

Baseando-se nisso, Jesus-Maria Silva Sanchez, desenvolveu a teoria das
Velocidades do Direito Penal, inicialmente divida em duas velocidades, com o objetivo
de evitar a modernizacao do Direito Penal generalizada. Para ele o Direito Penal era
composto de dois blocos, o primeiro das infracdes penais puniveis com penas
privativas de liberdade (Primeira Velocidade) e o segundo em penas alternativas

(Segunda Velocidade).

A Primeira Velocidade, conhecida também como Direito Penal Classico
baseava-se exclusivamente na prisdo como método de penalizacdo, porém sua
aplicagcéo nao era livre, seria norteada pelas garantias fundamentais, valendo-se de
principios como o da proporcionalidade, além de proporcionar uma reflexao a respeito

da funcéo da pena.

Ja a Segunda Velocidade ou Direito Penal Consensual consiste na aplicacdo
de apenas alternativas, porém sua aplicacdo seria determinada pelo crime cometido,
sendo um de menor ofensividade a substituicdo poderia ser feita, consequentemente

o processo penal seria flexibilizado se tornando assim mais célere.

A Terceira Velocidade do Direito Penal foi desenvolvida por Gunther Jakobs
alguns anos depois ficou conhecida como “Direito Penal do Inimigo” por ver o
criminoso como inimigo da sociedade e do Estado, por isso, ndo poderia ser

considerado cidaddo e se valer dos beneficios, direitos a ele concedido. Acreditava-
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se que sua penalizagdo deveria ser inibidora e exemplar, demonstrando sempre o
poder punitivo pertencente ao Estado. As penas eram aplicadas de acordo com o
crime cometido, porém admitiam-se penas mais graves do que o a do delito praticado,

permitindo o uso da prisdo perpétua e pena de morte.

O argentino Daniel Pastor, se baseando no pensamento de Sé&nchez,
desenvolveu a quarta velocidade para punir antigos Chefes de Estado pela pratica de
crimes de guerra, atualmente esta nitidamente presente no Tribunal Penal
Internacional, que visa penalizar Chefes de Estado que violam os tratados

internacionais de direitos humanos.

Alguns autores chegam a mencionar o surgimento de uma quinta velocidade,

caracterizada pela presenca de policiais em espaco publicos.

Acontece que a teoria das Velocidades do Direito Penal vem deixando
importantes reflexos no que diz respeito ao Direito Penal, em especial no ordenamento
juridico brasileiro que em sua Constituicdo demonstra nitidamente a adocao dessas

teorias da aplicacdo da pena, como na adocéo do sistema penitenciario.
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1. EVOLUCAO HISTORIA DO DIREITO PENAL

O conceito de direito penal esta interligado ao conceito de pena. A palavra
“‘pena” vem do latim poena e significa inflagdo de dor fisica ou moral ao transgressor
de uma lei. Para que ela seja aplicada é necessario que seja praticado algo que a

justifique e seu fundamento variou muito com a evolucao da humanidade.

O Direito Penal é conceituado por Magalhdes Noronha como “o conjunto de
normas juridicas que regulam o poder punitivo do Estado, tendo em vista os fatos de

natureza criminal e as medidas aplicaveis a quem os pratica".

Estabelecer exatamente em que periodo histérico o Direito Penal surgiu trata-
se de uma ardua missao, isso porque se acredita que seu surgimento esta diretamente

ligada ao surgimento do ser humano.

Conforme o autor Rogério Greco:

“[...] A histéria do Direito Penal, portanto, confunde-se com a propria histéria
da humanidade. Desde que o homem passou a viver em sociedade, sempre
esteve presente a ideia de punicdo pela pratica de atos que atentassem
contra algum individuo, isoladamente, ou contra o préprio grupo social. Essa
puni¢@o ndo era originaria de leis formais, que ndo existiam naquela época,
mas sim de regras costumeiras, culturais, destinadas a satisfacdo de um
sentimento inato de justica e, também, com a finalidade de preservar o préprio
corpo social. [...]" (GRECO, 2016, p. 16).

Nota-se, portanto, que o instinto de punir sempre esteve presente no ser
humano, o que ocorreu com o passar dos anos foi a mudanca na sua fundamentacéo,

passando entdo por varias fases.

A primeira ideia de penalizar um infrator era baseada na vinganca, ou seja,
retribuir a ele o mesmo mal sofrido. Segundo Rogério Greco apud Magalhdes

Noronha;:

“A pena, em sua origem, nada mais foi quais foi que vindita, pois é mais que
compreensivel que naguela criatura, dominada pelos instintos, o revide a
agressdo sofrida devia ser fatal, ndo havendo preocupacbes com a
proporcdo, nem mesmo com sua justica.

Em regra, os historiadores consideram varias fases da pena: a vinganca
privada, a vinganga divina, a vinganca publica e o periodo humanitario.
Todavia deve advertir-se que esses periodos ndo se sucedem integralmente,
ou melhor, advindo um, nem por isso o outro desaparece logo, ocorrendo,
entdo, a existéncia concomitante dos principios caracteristicos de cada um:
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uma fase penetra a outra, e, durante tempos, esta ainda permanece ao seu
lado. (GRECO apud NORONHA, 2016, p. 16)

A vinganca privada € fundamentada na vinganca e retribuicdo ao ato praticado,
admitindo-se que o sofredor do dano, seus parentes ou 0 grupo que estivesse inserido
a praticasse. Ja vinganca divina foi uma fase repleta de misticismos e crencas, por
isso, a fundamentacdo era totalmente religiosa, alegava-se com o0s castigos o
criminoso seria purificado, vale ressaltar que tais castigos eram livremente escolhidos
e praticados pelos sacerdotes, homens tidos como proximos de um Deus. Na fase da
vinganga publica ocorreu em um periodo de evolucdo do Direito Penal e era
fundamentada na organizacao social, buscava proteger o Estado e seu soberano, as
penas eram cruéis a fim de intimidar os criminosos, havendo sempre resquicios das

fases anteriores.

1.1 DIREITO PENAL GRECO, DIREITO PENAL ROMANO, DIREITO
PENAL GERMANICO E DIREITO PENAL CANONICO

ApOs passar essas fases surge um novo periodo denominado como “histérico”.
Nesse periodo destacam-se a Direito Penal na Grécia Antiga, Direito Penal Romano,

o Direito Penal Germanico e o Direito Penal canobnico.

Para GRECO apud ASUA, 2016, a evolucdo mais significativa do Direito Penal

vinda da Grécia Antiga trata-se da responsabilidade, ressaltando:

“Que durante o transcurso de varios séculos passou de sua indole coletiva,
do genos, a individual. Certo que, inclusive nas épocas mais antigas, o direito
grego somente castigou o autor, quando se tratava de delitos comuns. Mas,
o tocante as ofensas de carater religioso e politico, existiram durante longos
periodos sancdes de carater coletivo. Os traidores e o tiranos eram mortos e
com eles toda sua familia. Glotz assinala epsodios histéricos de pena de
morte coletiva, privacdo coletiva de direitos, de expulsdo coletiva da paz,
chamada pelos gregos de atimia que acarretava terriveis consequéncias:
gualguer um podia matar o excluido da comunidade e apoderar-se de seus
bens.” (GREGO apud ASUA, 2016, p. 19).

Historicamente o direito romano é considerado um dos marcos mais importante
da historia do direito penal, destacando a criagdo da Lei das XII Tabuas, criada por
um grupo composto de dez homens, chamado de decenvirato, que foi afixada no

Forum de Roma para que todos tivessem acesso, dispondo sobre: Organizacéo e
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procedimento judicial (Tabuas | e 1l), Normas contra os inadimplentes (Téabuas Ill),
Péatrio poder (Tabua IV), Sucessbes e Tutela (Tabua V), Propriedade (Tabua VI);
Serviddes (Tabua VIlI), Dos delitos (Tabua VIIl), Direito publico (Tabua IX), Direito

sagrado (Tabua X), e, Complementares (Tabuas Xl e XII).

Para Bittencourt:

[...] “os romanos nao realizaram uma sistematizagéo dos institutos de Direito
Penal. No entanto, a eles remonta a origem de inimeros institutos penais que
na atualidade continuam a integrar a moderna dogmatica juridico-penal. Na
verdade, os romanos conheceram o nexo causal, dolo, culpa, caso fortuito,
inimputabilidade, menoridade, concurso de pessoas, penas e sua medicéo.
N&o procuraram defini-los, trabalhavam-nos casuisticamente, isoladamente,
sem se preocupar com a criacdo, por exemplo, de uma Teoria 'Geral de
Direito Penal. [...]" (Bittencourt, 2016, p. 77).

Ja o Direito Penal Germanico, segundo Rogério Greco, inicialmente era
baseado nos costumes e suas penas tratavam-se de vinganca ou perda da paz
(friedlosigkeit), onde o infrator fica sem a protecdo de seu grupo juridico, podendo ser
perseguido ou até mesmo morto por qualquer outro individuo. O contato com os
romanos proporcionou que os germanicos mudassem a forma de aplicar o direito ao
individuo abandonando o direito consuetudinario (cada grupo estabelecia suas regras
e o individuo devia seguir as do grupo que estivesse inserido). Ressalta-se também
as ordalias ou juizos de Deus, onde o julgamento era feito unicamente por Deus e
sem intervencdo humana, o acusado poderia ser condenado culpado ou inocentado,
mas para isso deveria passar por provas. Destacou-se, portanto, pela predominancia
do individual, ou seja, a penalizacdo era feita Unica e exclusivamente ao individuo

acusado e considerando mais o dano na hora de apreciar o crime.

O Direito Penal Canbnico sofreu fortes influencias cristas, passando por um
periodo de perseguicédo do Imperador Constantino e sua conversdo em 313 D.C. até
ser determinada como Unica religido autorizada no Império Romano pelo Imperador
Teodésio |, situacdo esta que proporcionou um enorme crescimento no poder da

igreja.

Para Greco apud Fragoso, 2016, o Direito Candnico foi importante porque
proclamou a igualdade entre todos, acentuou o aspecto subjetivo do crime, favoreceu
o fortalecimento da justica publica, opde-se a vinganca privada, as ordalias e aos

duelos judiciarios e buscou introduzir as penas privativas de liberdade.
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1.2 PERIODO HUMANITARIO E PERIODO CRIMINOLOGICO

Durante o periodo humanitario o direito penal comecou a tomar as formas do
direito aplicado hoje, nesse periodo comecou a luta pela protecdo da liberdade
individual e extincdo de tortura. Buscava-se um direito penal mais simples, rapido,
claro e com meios menos severos 0 possivel para combater a criminalidade.
Bonesana e Beccaria se destacaram atras da obra “Dos delitos e das Penas”,
defendendo os desfavorecidos e opondo-se as técnicas utilizadas pela justica, como
a tortura como meio de prova, lutou também para combater o uso das masmorras

como sistema presidiéario.

Eles se fundamentavam na Teoria do Contrato Social, alegando que apesar do
homem ter parte da sua liberdade cedida ao bem comum, ndo deveria ser privado de

seus direitos e nem ser mortos.

Para Beccaria o crime possuia duas espécies: crimes horrendos, aqueles que
violam as contravencdes sociais e ao bem como, como homicidios; e, os crimes

menos graves que os homicidios, havendo ainda os delitos, como adultério.

Para Bitencourt, 2016:

“‘Embora Beccaria tenha concentrado mais o seu interesse sobre outros
aspectos do Direito Penal, expbs também algumas ideias sobre a prisdo que
contribuiram para o processo de humanizacdo e racionalizagdo da pena
privativa de liberdade. N&ao renuncia a ideia de que a prisdo tem um sentido
punitivo e sancionador, mas ja insinua uma finalidade reformadora da pena
privativa de liberdade. Os principios reabilitadores ou ressocializadores da
pena tém como antecedente importante os delineamentos de Beccaria, ja que
a humanizacdo do Direito Penal e da pena sdo um requisito indispensavel.
As ideias expostas por Beccaria, em seus aspectos fundamentais, ndo
perderam vigéncia, tanto sob o ponto de vista juridico como criminolégico.
Muitos dos problemas que suscitou continuam sem solugéo.”
(BITTENCOURT 2016, p. 83).

Além de Beccaria, outras figuras se destacaram, como: John Howard relatando
como eram as prisdes europeias e sugerindo um tratamento digno aos presos, como
direito ao trabalho, em seu livro “The State of Prision in England”; Jeremy Benthan

com sua obra “Teoria das Penas e das Recompensas”, descrevendo os problemas de
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uma penitenciaria e sugerindo o uso das pandptico, local préprio para o cumprimento

de penas privativas de liberdade.

Ja o periodo Criminolégico surgiu apés o periodo humanitario, foi através dele
qgue surgiu a disciplina Criminologia, que estuda o comportamento delitivo e reagao
social. Com um estudo mais aprofundado desses fatores se buscar descobrir o que
motiva um ser a ser delinquente, seus comportamentos, reacdes e entender como a

sociedade pode influenciar nisso.

1.3 ESCOLAS PENAIS CLASSICA, POSITIVA E TECNICO-JUDICIARIA

A escola Penal Classica buscou seus fundamentos no Illuminismo,
principalmente através das ideias de Beccaria. Acreditava-se que o método a ser
seguido era o dedutivo e racionalista por se tratar de uma ciéncia juridica. A pena era
vista como tutela juridica. Seus principios fundamentais eram: compreender o crime
como uma definicdo apenas juridica, permanecer com o pensamento do livre arbitrio
dado ao homem e responsabilizar aquele que ofendesse a norma penal, retribuindo a

infracdo cometida.

Segundo Rogério Greco, 2016:

“Entre a escolha de cometer ou ndo um delito, a pena deveria ser utilizada
como fator de dissuasdo nessa escolha, ou seja, na comparacao entre o mal
da pena e o beneficio a ser alcancado pela pratica da infracdo penal, aquele
teria de ser um fator desestimulante ao agente. Por meio de uma espécie de
balanca, o agente colocaria em seu prato as vantagens da infracéo penal e
as desvantagens da pena que a ele seria aplicada, e nessa compensacéo a
pena deveria desestimula-lo, pois que superior as vantagens obtidas por meio
do delito.” (GRECO, 2016, p. 51)

Sua ideia era extinguir as penas corporais, com isso favoreceu para que as
penas deixassem de ter carater de vinganca e passasse a ser uma resposta da

sociedade, visando sua seguranca.

A Escola Penal Positiva analisava o crime sob a 6tica fenoménica, socioldgica,
nesse periodo o criminoso era o centro das investigagdes biopsicologicas. Através
dessas investigacfes o médico Cesare Lombroso desenvolveu a teoria do criminoso-

nato (individuo com predisposi¢ao para o crime). Enrico Ferri deu continuidade aos
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estudos de Lombroso, fundando a sociologia criminal (fatores que determinando o
crime — antropoldgicos, fisicos e sociais) e classificando o criminoso como nato, louco,

habitual, de ocasido e por paixao.
Segundo Greco apud Fragoso os principios basicos da Escola Positiva seria:

“(a) o crime é fendmeno natural e social, estando sujeito as influéncias do
meio e aos multiplos fatores que atuam sobre o comportamento. Exige,
portanto, o método experimental ou 0 método positivo para a explicacdo de
suas causas; (b) a responsabilidade penal é responsabilidade social
(resultado do simples fato de viver o homem em sociedade), tendo por base
a periculosidade do agente; (c) a pena € exclusivamente medida de defesa
social, visando a recuperacédo do criminoso ou a sua neutralizagao, nos casos
irrecuperaveis; (d) o criminoso é sempre psicologicamente um anormal, de
forma temporaria ou permanente, apresentando também muitas vezes
defeitos fisicos; e (e) os criminosos podem ser classificados em tipos
(ocasionais, habituais, natos, passionais e enfermos da mente).” (GRECO
apud FRAGOSO, 2016, p. 55)

Nesse periodo o criminoso e o crime eram analisados individualmente,

admitindo-se o uso de outras ciéncias.

Por fim, a Escola Penal Técnico-Judiciaria foi uma resposta a escola positivista,
buscou resgatar o critério juridico do Direito Penal. Acreditava que a ciéncia penal era
autdbnoma, com objetos e métodos proprios, porém nao continha direito propriamente,
propondo Rocco um estudo apenas do direito positivista que ainda vigorava. Com

isso, o Direito Penal ficou restrito somente ao que estava expresso na lei.

Salienta Bitencourt, 2016, que as principais caracteristicas dessa Escola eram:

“Pode-se apontar como as principais caracteristicas da Escola Técnico-
Juridica: a) o delito e pura relacao juridica, de contetido individual e social; b)
a pena constitui uma reacdo e uma consequéncia do crime (tutela juridica),
com funcao preventiva geral e especial, aplicavel aos imputaveis; c) a medida
de seguranca - preventiva - deve ser aplichAvel aos inimputaveis; d)
responsabilidade moral (vontade livre); €) método técnico-juridico; e f) recusa
0 emprego da filosofia no campo penal.” (BITENCOURT, 2016, 111).

Seus principios fundamentais eram: o delito é relacdo juridica, com contetdo
individual e social; a pena trata-se de uma reacao ao crime cometido, com fungao
preventiva e no caso dos inimputaveis, uma medida de seguranca; responsabilidade

moral.
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1.4 EVOLUGCAO HISTORICA DO DIREITO PENAL BRASILEIRO

Ao estudar a evolucgéo histérica do direito penal no Brasil depara-se com muitas
influencias portuguesas, visando facilitar a compreensao Bitencourt a divide em trés

grande periodos: Periodo Colonial, Periodo Imperial e Periodo Republicano.

Durante o periodo Colonial vigoraram trés ordenacdes importadas dos
portugueses, Ordenacbes Afonsinas, Ordenacdes Manuelinas e Ordenacdes
Filipinas.

As ordenacdes Afonsinas continha fortes influencias do direito Romano de
Justiano e do Direito Canbnico. As penas eram cruéis, inexistiam principios
fundamentais. Os delinquentes eram presos preventivamente para nao haver fuga até

0 julgamento ou forga-los a cumprir pena pecuniaria.

Ja as Ordenacdes Manuelinas, assim como as Afonsinas eram cruéis, havendo
vinganca publica. Quem exercia o direito eram os donatarios de acordo com seus

interesses.

E as Ordenacdes Filipinas permaneceram com penas cruéis, sem ampla defesa
nem legalidade. Quem exercia o direito era um julgador, baseando-se muitas vezes

na classe econémica para estabelecer a punicao cabivel.

Ja o periodo Imperial € marcado pela primeira Constituicdo do Império Brasil,
estabelecendo a criacdo de um Cdédigo Criminal em seu art. 129, 8§ XVIII e a abolicdo
de todas penas cruéis em seu art. 179, sendo sancionado em 1830 o Cédigo Criminal

do Império por Dom Pedro |I.

Destacou-se esse periodo também por manifestar o principio da personalidade
da pena no art. 179, inciso XX da Constituicdo Politica do Império, prevendo:
“‘Nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. Por tanto ndo havera em caso
algum confiscagédo de bens, nem a infamia do Réo se transmittira aos parentes em
qualquer grao, que seja” (Constituigdo Politica do Império do Brazil, 1824). Além, da

implantagéo do sistema dia — multa na penalizagéo.

Por fim, o periodo Republicano iniciou-se com a Proclamacao da Republica em

1889, em 1891 é promulgada a primeira constituicdo republicana. Esse periodo ficou
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marcado pela “politica do café com leite”. Com a queda de governo em 1930

encerrando a Republica Velha.

Em 1937 Alcantara Machado prop6s um novo projeto para o Cédigo Penal,
sancionada e vigorando apenas em 1942, vigente até os dias atuais. Sofreu
modificagdes em 1977 pela lei 6.414 atualizando as sang¢des penas e em 1984 pela
lei 7.209 reformando toda parte geral, humanizando as san¢des penais e adotando

penas alternativas, reintegrando o sistema dias — multa.

2 VELOCIDADES DO DIREITO PENAL

Idealizada por Jesus-Maria Silva Sanchez, a teoria das velocidades do Direito

Penal, reflete a preocupacédo dele em consolidar um unico “Direito Penal moderno”,
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para evitar uma possivel modernizacdo generalizada devido expanséo e flexibilizacédo
dos principios politico-criminais e regras de imputacao inerentes as penas privativas
de liberdade.

Para MASSON, 2017, o Direito Penal, contém dois grandes blocos, distintos,
de ilicitos: o primeiro, das infrac6es penais as quais sdo cominadas penas de priséo,
e, 0 segundo, daquelas que se vinculara aos géneros diversos de san¢des penais.

Dessa forma, sente-se a necessidade de fazer a separacao desses conceitos
para impedir que a modernizagcao acontecesse, surgindo assim as duas velocidades
do direito penal. Segundo MASSON apud SANCHEZ, 2017, p. 91:

“Uma primeira velocidade, representada pelo Direito Penal “da prisdo”, na
qgual haver-se-iam de manter rigidamente os principios politico-criminais
classicos, as regras de imputacdo e 0s principios processuais; e uma
segunda velocidade, para os casos em que, por ndo se tratar ja de prisao,
sendo de penas de privagdo de direitos ou pecuniarias, aqueles principios e
regras poderiam experimentar uma flexibilizagdo proporcional a menor
intensidade da sangao.”

Ou seja, tem-se um procedimento amplo e garantista impondo de pena privativa
de liberdade. Por outro lado, a sancdo penal aplicada limitar-se em restricdes de
direitos ou multa, podendo a acdo penal ser mais rapida, pois nao iria se tratar da
liberdade do acusado.

Assim, resumidamente Cleber Masson (2017) assevera que o Direito Penal
sempre se desenvolveu em duas velocidades, sendo a primeira caracterizada pelo
direito penal da prisdo, com poucos crimes e lento, dadas as garantias existentes. Ja
a segunda velocidade € marcada pelo direito penal sem prisdo, notadamente fundado
nas penas restritivas de direito e multa, contendo a grande maioria dos crimes, e &
rapido, ja que ha flexibilizacdo das garantias, a exemplo da transacédo penal e da
suspensao condicional do processo, institutos presentes na Lei 9099/95, conforme o0s

seguintes dispositivos:

Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

8 1° Nas hipo6teses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz
podera reduzi-la até a metade.
Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a
um ano, abrangidas ou nao por esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a
denuncia, podera propor a suspensdo do processo, por dois a quatro anos,
desde que o acusado néo esteja sendo processado ou ndo tenha sido
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condenado por outro crime, presentes os demais requisitos que autorizariam
a suspenséo condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do
Juiz, este, recebendo a denuncia, podera suspender o processo, submetendo
0 acusado a periodo de prova, sob as seguintes condicdes:

| - reparacao do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicdo de frequientar determinados lugares;

Il - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao
do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, mensalmente, para
informar e justificar suas atividades.

§ 2° O Juiz podera especificar outras condi¢cdes a que fica subordinada
a suspensao, desde que adequadas ao fato e a situagcéo pessoal do acusado.

§ 3° A suspensao sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario
vier a ser processado por outro crime ou nao efetuar, sem motivo justificado,
a reparacao do dano.

§ 4° A suspensdo podera ser revogada se o acusado vier a ser
processado, no curso do prazo, por contravengdo, ou descumprir qualquer
outra condicdo imposta.

§ 5° Expirado o prazo sem revogagdo, o Juiz declarara extinta a
punibilidade.

§ 6° Nao correra a prescricdo durante o prazo de suspensdo do
processo.

§ 7° Se 0 acusado ndo aceitar a proposta prevista neste artigo, o
processo prosseguird em seus ulteriores termos.

Porém a doutrina apresentou uma terceira velocidade do Direito Penal
denominada de Direito Penal do Inimigo, cuja origem histérica é dada ao aleméao
Gunther Jakobs, na década de 1980, ganhando novos contornos na década de 1990
e sobretudo no p6s 11 de setembro, o que possibilitou a publicacdo em 2003 do livro

“Direito Penal do Inimigo”.

Sinteticamente, inimigo é a antitese do cidaddo, ou seja, com base nas licdes
de Cleber Masson (2017), o sujeito que pratica um crime grave como latrocinio ainda
é cidaddo. Da mesma forma, se repete o crime de latrocinio ndo se torna o inimigo, e
ainda que se torne um criminoso habitual continua cidadéo, porém, quando ingressa

em uma organizagao criminosa, bem como atua no terrorismo torna-se inimigo.

Isso se justifica, na linha da doutrina, dado que os inimigos sdo imprevisiveis,
além de ndo se submeter as regras do Estado. Logo, nem todo criminoso é inimigo,

assim como, néo € preciso realizar todo esse ritual para se tornar inimigo.

Assim, a doutrina observa que existiria um Direito Penal do cidaddo, marcado
pela presenca da grande maioria das pessoas pertencentes a esse grupo, tendo

respeito aos direitos e garantias do ser humano, sendo retrospectivo, pois se funda


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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na culpabilidade do agente, ou seja, olha para tras, o cidadao € julgado pelo que faz
ou deixou de fazer, € um direito penal do fato.

Nesse mesmo passo, existiria o Direito Penal do inimigo, o qual € autoritario,
pois suprime direitos e garantias do ser humano, € prospectivo, jA que olha para o
futuro, € um direito penal do autor, ou seja, 0 que importa é o que o agente pode fazer,
redundando em defesa meramente formal, ndo tendo duplo grau de jurisdigcéo,
podendo o preso ficar incomunicavel, admitindo penas indeterminadas, € um direito
penal da guerra (MASSON, 2017).

As consequéncias desse direito penal do inimigo seriam: a antecipacdo da
tutela penal, punindo atos preparatérios, a exemplo da Lei 13260, em seu artigo 5°;
admitindo a confissdo mediante tortura como meio de prova, dada a
proporcionalidade; o fortalecimento dos poderes da policia, mitigando a reserva de

jurisdicao, devendo o judiciario realizar somente controle posterior.

Conclui a doutrina (MASSON, 2017), que em face do artigo 5° da Constituicao
Federal de 1988, sobretudo no que tange a igualdade formal a proposta de Jakobs

nao é possivel, mas informalmente o direito penal do inimigo ja existe no Brasil.

Saindo da teoria de Jesus Maria Silva Sanchez, autor do livro “A expansao do
Direito Penal”, o argentino Daniel Pastor criou a chamada quarta velocidade do direito
penal, ou 0 neopunitivismo ou panpenalismo, ou seja, uma nova forma de punicéo,

denominado ainda de Direito Penal totalitario ou absoluto.

Assim, essa quarta velocidade seria um Direito Penal mais arbitrario do que o
Direito Penal do inimigo, o qual seria aplicado aos antigos chefes de Estado pela
pratica de crimes de guerra.

Para a doutrina (MASSSON, 2017), essa quarta velocidade violaria o principio
da reserva legal, principio da anterioridade, o principio do juizo natural, criando

tribunais de excegdo, tribunais ad hoc e viola o sistema acusatorio.

Cleber Masson (2017), apresenta ainda uma quinta velocidade do direito penal,

marcada pela presenca massica de policiais nos espacos publicos.
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3 PRIMEIRA VELOCIDADE - DIREITO PENAL CLASSICO

Caracterizando-se pelo modelo penal classico, ela se vale muito das penas

privativas de liberdade, observando sempre as garantias fundamentais.

Protege os principais bens juridicos individuais, possibilitando que o individuo
progrida sozinho. Aplica-se as penas privativas de liberdade em ultimos casos
juntamente com os principios limitadores do poder estatal. A legislacdo penalista é
aplicada literalmente seguindo severamente os principios da politica criminal, com isso

o direito penal é resumido em priséo.
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3.1 PRINCIPIO DA INTERVENGAO MiNIMA

O principio da Intervencdo minima ou ultima ratio busca estabelecer quais sao

0s bens de maior relevancia e que merecem a atencao do direito penal, além de fazer

a descriminalizacdo quando necessario.

Ele é o principio responséavel pela limitacdo do poder punitivo do estado,

colocando a aplicacdo do direito penal apenas em ultimo caso, sobre isso Bitencourt

diz:

“O principio da intervengdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizagdo de uma conduta s se legitima se constituir meio necessario
para a prevencao de ataques contra bens juridicos importantes. Ademais, se
outras formas de sanc¢éo ou outros meios de controle social revelarem-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizacéo é inadequada e nao
recomendavel. Assim, se para restabelecimento da ordem juridica violada
forem suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas as que devem
ser empregadas, e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser a ultima
ratio do sistema normativo, isto €, deve atuar somente quando os demais
ramos do Direito revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens
relevantes na vida do individuo e da propria sociedade.” (BITENCOURT,
2016, p. 54)

Reforcando a subsidiariedade do Direito Penal, Rogério Grego exemplifica:

“Discute-se hoje em dia, por exemplo, a respeito da necessidade de se punir
penalmente aquele que emite cheque sem suficiente provisdo de fundos.
Sera que medidas civis ou administrativas, tais como execugao da quantia
nao paga e o impedimento, por um longo prazo, para que o emitente do
cheque possa, novamente, voltar a ser correntista de algum banco néo sao
suficientes para inibir as ac6es dos maus pagadores? Esse raciocinio, feito
com base no principio da intervengdo minima, levara o legislador a refletir e
a sopesar a eficiéncia da aplicacdo de outras medidas para inibir a
mencionada conduta, e, se entender que séo suficientes, ndo mais havera
necessidade de intervencdo do Direito Penal, cuja aplicacdo se mostrou
desnecessaria.” (GRECO, 2016, p. 98).

As contravencgdes penais sdo um belo exemplo da aplicagdo do principio da

intervencao justamente por regulador condutas que ja foram crimes, mas que com o

avanco da sociedade ndo possuem mais tanta relevancia, podendo assim ser punidos

administrativamente.
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Portanto, o principio da intervencdo minima pode ser visto como uma forma de
nortear o legislador, estabelecendo o que realmente merece sua atencéo e fazer com
gue o Direito Penal acompanhe o avanco social, descriminalizando algumas condutas

e tipificando outras.

3.2 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Visto como um vestigio do periodo humanitario efetivado por Beccario, porém
discutido desde a antiguidade, trata-se da proporcionalidade que deve haver entre o

delito cometido e a pena aplicada. Segundo Greco apud Franco:

“O principio da proporcionalidade exige que se fagca um juizo de ponderacao
sobre a relacdo existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade de fato) e o bem de que pode alguém ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relacdo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, inaceitdvel desproporgdo. O principio da
proporcionalidade rechaga, portanto, o estabelecimento de cominacgtes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que care¢cam de relagdo valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em consequéncia,
um duplo destinataria: o pode legislativo (que tem de estabelecer apenas
proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que 0s
juizes imp&em ao autor do delito tém de ser proporcionadas a sua concreta
gravidade).” (GRECO apud FRANCO, 2016, p. 125).

Esse principio encontra-se expressamente previsto desde a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, e na Constituicdo Federal Brasileira nao
seria diferente, encontrando-se no titulo dos direito e garantias fundamente. Como
exemplo tem-se o art. 5°, XLVI — prevendo a individualizacdo da pena; o art. 5°, XLVII

— proibindo algumas modalidades de sancdes.

Para Carlos Alberto Bitencourt ao aplicar do principio da proporcionalidade
deve-se observa outros fatores além do crime e da pena, fatores estes que limitam
sua aplicagéo. Muito utilizado para essa finalidade tem-se o principio da razoabilidade
gue verifica ndo haver a possibilidade de outra medida ou meio menos desvantajoso
e menos gravoso para o individuo, pode-se observar também a culpabilidade como
meio limitador através das causas excludentes de criminalidade ou causas
justificadoras, nesses casos se tem presente a proporcionalidade e a razoabilidade,

exemplo o estado de necessidade (art. 24 do Codigo Penal).
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3.3 TEORIA DO CRIME

O Cadigo Penal vigente no Brasil ndo trds um conceito para crime, portanto o

conceito atribuido € meramente juridico.

O Cadigo Criminal do Império trouxe um conceito, dizia: “Art. 2°. Julgar-se-a

crime ou delicto: § 1° Toda acgdo ou amissao voluntaria contraria as penaes”.

E o 1° Codigo Penal Republicano também tentou, considerava crime: “Toda

violacdo da lei penal consiste em ac¢cdo ou omissao; constitue crie ou contravengao”.

Como o legislador ndo conceituou crime os doutrinadores tem essa ardua

missao, destacando-se os conceitos: formal, material e analitico.

Segundo o conceito formal, crime trata-se de toda conduta que atente ou colide
frontalmente contra lei penal. Ja para o conceito material, crime nada mais € que do

gue condutas que violam os bens juridicos mais importantes.

Acontece que esses dois conceitos ndao sdo completos, o formal porque mera
violagdo ja caracteriza crime e o material porque € necessario haver lei penal que

proteja o bem juridico, caso contrario ndo havera crime (principio da legalidade).

Diante disso, surge assim outro conceito denominado analitico, nele tem-se a
analise das caracteristicas ou elementos que compdem o crime, ou seja, 0 crime &

fato tipico, antijuridico e culpavel, formando um todo indivisivel.
O fato tipico é composto de 04 elementos:

1. Conduta dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva;
2. Resultado;

3. Nexo de causalidade entre a conduta e o resultado;
4,

Tipicidades (formal ou conglobante);

A ilicitude ou antijuricidade trata-se da contradicdo existente entre a conduta
praticada e o ordenamento juridico, existindo duas excecdes para essa regra as
causas legais e as causas supralegais. As causas legais sé@o as causas excludentes

de ilicitude previstas no art. 23 do Codigo Penal. A causa supralegal é quanto a o
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consentimento do ofendido, mas para isso € necessario que o ofendido tenha
capacidade para consentir; que o bem onde recai a conduta seja disponivel; e, que o

consenso seja dado anterior ou simultaneamente a conduta do agente.

Por fim, a culpabilidade é a consciéncia do agente ao realizar a conduta, ou
seja, saber o que esta fazendo é crime e mesmo assim continuar. Os elementos que
a compde sédo: imputabilidade, potencial consciéncia sobre a ilicitude do fato; e,

exigibilidade de conduta diversa.

3.3.1 Teoria Absoluta ou retribucionista

A teoria absoluta vé a pena como forma de retribuir, reparar ou compensar a
criminoso pelo crime praticado, é a forma do Estado o contrapesar pelo mal causado
a uma determina pessoa ou a sociedade. Nesta teoria visa-se apenas punir o

condenado, causando um prejuizo, resultante da conduta por ele praticado.

Porém Mirabete tem uma opinido adversar dos demais autores, baseando nos

ensinamentos de Kant, para ele esta teoria tem por fundamento a justica, afirmando:

“‘As teorias absolutas (de retribuicdo ou retribucionista) tém como
fundamentos da sancdo penal a exigéncia da justica: pune-se o agente
porgue cometeu o crime (punitur quia pecatum est). Dizia Kant que a pena é
um imperativo categoérico, consequéncia natural do delito, uma retribuicao
juridica, pois ao mal do crime impde-se o mal da pena, do que resulta a
igualdade e sé6 estd igualdade traz a justica. O castigo compensa o mal e da
reparagao a moral.” (MIRABATE, 2011, p. 230)

Segundo Cezar Roberto Bitencourt:

“Segundo este esquema retribucionista, € atribuida a pena, exclusivamente,
a dificil incumbéncia de realizar a justica. A pena tem como fim fazer justica,
nada mais. A culpa do autor deve ser compensada com a imposicao de um
mal, que é a pena, é o fundamento da sancgdo estatal est4 no questionavel
livre-arbitrio, entendido como a capacidade de decisdo do homem para
distinguir entre o justo e o injusto. Isto se entende quando lembramos da
substituicdo do divino homem operada neste momento histérico, dando
margem a implantagao do positivismo legal.” (BITENCOURT, 2016, p. 134)

Para Cleber Masson, de acordo com essa teoria:

“A pena desponta como retribui¢cdo estatal justa ao mal injusto provocado pelo
condenado, consistente na pratica de um crime ou e uma contravenc¢ao penal
(punitur quia peccatum est). N&o tem finalidade pratica, pois ndo se preocupa
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com a readaptacdo social do infrator da lei penal. Pune-se simplesmente
como retribuigéo a pratica do ilicito penal.” (MASSON, 2012, p.543).

Nota-se, portanto que essa teoria € muito semelhante a vinganca privada, nédo

se vale dos critérios humanitarios para aplicar a pena, ndo sendo aplicada no Brasil.

3.3.2 Teoriarelativa ou da prevencéo

Diferente da teoria absoluta, a teoria relativa busca dar finalidade a pena —
prevencao e ressocializagdo. Seu objetivo € preventivo, buscando impedir a pratica

de novos delidos e que os condenados voltem a cometer crimes.

Para Cleber Masson: “para essa variante, a finalidade da pena consiste em
prevenir, isto é, evitar a pratica de novas infragdes penais (punitur ne peccetur). E

irrelevante a imposicao de castigo ao condenado. (MASSON, 2012, p.544)

Nesse sentido, Cezar Roberto Bitencourt afirma:

“A formulacdo mais antiga das teorias relativas costuma ser atribuida a
Séneca, que, se utilizando de Protagoras de Platdo, afirmou: "nenhuma
pessoa responsavel castiga pelo pecado cometido, mas sim para que nao
volte a pecar”. Para as duas teorias a pena é considerada um mal necessario.
No entanto, para as teorias preventivas, essa necessidade da pena néo se
baseia na ideia de realizar justica, mas na funcao, ja referida, de inibir, tanto
guanto possivel, a pratica de novos fatos delitivos." (BITENCOURT, 2016, p.
42)

Percebe-se que para essa teoria a melhor solucdo é prevenir, impedir que
novos delitos sejam cometidos, porém nao se busca fazer justica, sua Unica base é a

prevencdo. Essa teoria também néo é adotada no Brasil.

3.3.3 Ressocializacéo

Sabe-se que a pena possui carater preventivo e punitivo, mas além dessas
finalidades, ela também possui o carater ressocializador, ou seja, deve ser um meio

de preparar o0 preso para retornar ao convivio social.



31

O Estado ao aplicar uma pena ndo deve se limitar a mera punigéo, deve
também se preocupar em recuperar, recapacitar o individuo para que ndo volte a
cometer delitos, por isso cabe ao Estado desenvolver atividades, meios para

ressocializar o preso.

Nesse sentido a Lei de Execugéo Penal aborda em seu art. 1° que: “A execucgao
penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condicbes para a harmoénica integracdo social do condenado e do
internado”. Ou seja, € direito do preso ter acesso a meios que o0 reintegrem a

sociedade.

Levando-se em consideracdo que o sujeito praticou um crime e o texto do
dispositivo citado, € inquestionavel que o individuo seja punido pelo crime que
cometeu, mas, contudo, ndo sejamos cruéis e nao esquecamos que aquele
condenado também é um ser humano e deve ser tratado e respeitado com

humanidade.

Segundo Renato Marcéao, 2015:

‘A Execucdo Penal deve penal deve objetivar a integracdo social do
condenado ou do internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética,
segundo a qual a natureza retributiva da pena ndo busca apenas a
prevencao, mas também a humanizacéo. Objetiva-se, por meio da execucéo,
punir e humanizar.” (MARCAO, 2015, p. 32).

Portanto, o sujeito deve ser punido, afinal cometeu um crime, mas seu lado
humano ndo deve ser esquecido mesmo nessas circunstancias e por isso merece

atencdo do Estado tanto quanto aquele cidadéo que esta livre.

Com isso, a Lei de execucdo em seu art. 11 incube ao Estado deveres que
possibilitem que a ressocializacdo do preso aconteca, séo eles: assisténcia material,
assisténcia a saude, assisténcia juridica, assisténcia educacional, assisténcia social e

assisténcia religiosa.

A educacao e o trabalho sdo importantes meios de ressocializacdo, com a
educacao o preso se capacita para o trabalho e com o trabalho desenvolve atividades
adversas auxiliando também na sua capacitacdo. Acerta do trabalho Renato Marcéo

salienta que "ajustado ao trabalho, sua forca produtiva ira ndo sé contribuir para o
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avance social, mas, principalmente, ir4 afasta-lo do 6cio, companheiro inseparavel das

ideias e comportamentos marginais”.

Sobre a assisténcia educacional que deve ser dada Renato Marcdo menciona:

“A assisténcia educacional tem por escapo proporcionar ao executado
melhores condi¢cGes de readaptacdo social, preparando-o para o retorno a
vida em liberdade de maneira mais ajustada, conhecendo ou aprimorando,
certos valores de interesse comum. E inegavel, ainda, sua influencia positiva
na manutencéo da disciplina do estabelecimento prisional.” (MARCAQ, 2015,
p. 55).

E importante citar que os presos néo s&o obrigados a adotar tais medidas, mas
visando incentivar, a Lei de Execucao Penal em seu art. 126 tem a possibilidade do

preso remir o tempo da pena por trabalho ou por estudo.

Outra medida ressocializadora prevista é a saida temporaria, concedia aos
presos do regime semiaberto, desde que cumpridas as exigéncias legais, possibilita
gue ele visite a familia, frequente curso profissionalizante, curso do ensino médio ou
superior, desde que na comarca do juizo de execucao ou participe de atividades que

facilitem para o retorno ao convivio social.

No processo de ressocializacdo a assisténcia social € de extrema importancia,

na visdo de Marcao apoud Lage:

“Essa ressocializagdo, depois de longo afastamento e habituado a uma vida
sem responsabilidade propria, traz, ao individuo, dificuldades psicoldgicas e
materiais que impedem a sua rapida sintonizacéo no meio social. Eis por que
o0 motivo de se promover, sempre que possivel, por etapas lentas, a sua
aproximagdo com a liberdade definitiva”. (MARCAO apoud LAGE, 2015, p.
55).

Isso demonstra claramente que o processo de ressocializacao € gradativo e
precisa de acompanhamento profissional adequado para que ocorra de maneira

efetiva.

3.3.4 Teoria mista—adotada no Brasil

A teoria mista ou unificadora tem a pena é como forma de retribuir o condenado

pelo delito realizando quanto uma forma de prevenir que novos delitos sejam
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praticados. E uma mistura a Teoria Absoluta e a Teoria Relativa, punindo o criminoso
e inibir para que ele ndo volte a desrespeitar a lei.

Essa teoria busca um equilibrio que justifigue a pena, respeitando o principio
da dignidade da pessoa humana (condenado) e o principio da seguranca e da paz

social (sociedade).

Para Bitencourt a teoria mista busca um unico conceito de pena, retribuicdo do

crime cometido e a prevencao especial e geral ensinando que:

“As teorias mistas ou unificadoras tentam agrupar em um conceito Unico os
fins da pena. Esta corrente tenta recolher os aspectos mais destacados das
teorias absolutas e relativas. Merkel foi, no comecgo do século XX, o iniciador
desta teoria eclética na Alemanha, e, desde entéo, é a opinido mais ou menos
dominante. No dizer de Mir Puig, entende-se que a retribuicdo, a prevengao
geral e a prevencdo especial sdo distintos aspectos de um mesmo e
complexo fenbmeno que € a pena. As teorias unificadoras partem da critica
as solugcbes monistas, ou seja, as teses sustentadas pelas teorias absolutas
ou relativas da pena. Sustentam que essa "unidimensionalidade, em um ou
outro sentido, mostra-se formalista e incapaz de abranger a complexidade
dos fendmenos sociais que interessam ao Direito Penal, com consequéncias
graves para a seguranca e os direitos fundamentais do Homem". Este é um
dos argumentos basicos que ressaltam a necessidade de adotar uma teoria
que abranja a pluralidade funcional desta. Assim, esta orientacao estabelece
marcante diferenca entre fundamento e fim da pena.” (BITENCOURT, 2016,
p. 155).

Conclui Mirabete e Fabrini, 2011, 231, que: “[...] as teorias mistas (ecléticas)
fundiram-se as duas correntes. Passou-se a entender que a pena por sua natureza, é
retributiva, tem seu aspecto moral, mas sua finalidade € ndo s6é a prevencado, mas

também um misto de educacao e corregao [...]".

Com uma teoria como esta, a ressocializacdo é vista como algo mais acessivel,
afinal o individuo que praticou um delito deve ser responsabilizado, com base sempre
no principio da dignidade da pessoa humana, ampla defesa e proporcionalidade, mas
deve ter a possibilidade de retornar ao convivio social e ndo cometer novos delitos.
Da mesma forma o Estado deve garantir a sociedade seguranca, impedindo que

delitos sejam cometidos.
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4 SEGUNDA VELOCIDADE - DIREITO PENAL CONSENSUAL

Como mencionado a Segunda velocidade do Direito Penal caracteriza-se pela
substituicdo da pena privativa de liberdade pelas penas restritivas de direitos e multa,

por isso ficou conhecida como direito penal reparador.

Seu idealizador visava a possibilidade flexibilizar as garantias e principios
processuais e contra partida a pena privativa de liberdade seria excluida e penas
alternativas serdo adotadas. Isso possibilitaria uma puni¢cdo mais célere (SANCHES,
2015).

Essa segunda velocidade valoriza a utilizacdo das penas restritivas de direito
em crimes de menor gravidade acreditando ser possivel punir com penas alternativas

com procedimento mais rapido, consequente reduziria 0 nimero de processos.
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4.1 JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

Inovagao trazida pela Constituicdo Federal de 1988, no art. 98, | e regulado
pela Lei n® 9.099/95, os Juizados Especiais, dentre eles o Criminal, foram criados para
processar crimes de menor complexidade (Juizados Especiais Civeis) e infracdes de

menor potencial ofensivo (Juizados Especiais Criminais), estabelecendo que:

“l - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugédo de causas civeis
de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas hip6teses
previstas em lei, a transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes
de primeiro grau.”

Ou seja, os Juizados Especiais Criminais tem competéncia para conciliar, julgar
e executar tais infracbes, valendo-se diretamente dos critérios “oralidade,
informalidade, economia processual e celeridade, objetivando, sempre que possivel,
a reparacao dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena néo privativa de
liberdade.” (art. 62, da Lei n°® 9.099/95).

As infragOes penais de menor potencial ofensivo tratam-se das contravencgoes
penais e dos crimes em que com a cominagado da pena, ndo exceda a 2 (dois) anos,

cumulada ou ndo com multa.

As contravencdes penais sdo crimes, a distincao é feita somente com analise
da qualidade e da quantidade da pena, isso porque nas contravencdes penais sO se
admite pena de prisdo simples e multa e a priséo simples nédo pode exceder 05 (cinco
anos) sob o regime aberto ou semiaberto.

7

A pena aplicada € unicamente a de multa, que ao ser paga ja exclui a
culpabilidade do agente. Porém, o ndo pagamento da pena de multa gerara sua

conversdo em pena privativa de liberdade ou restritiva de direito.

4.2 TRANSACAO PENAL
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Em regra quando se encontra presente as condi¢cdes da acédo e um justo motivo

para a tramitacdo de um processo criminal o Ministério Publico tem a obrigacdo de

oferecer a denuncia, tratando-se de Ac&do Penal Publica Incondicionada ou

Condicionada a Representacéao, isso de acordo com o principio da obrigatoriedade.

Ocorre que o

instituto da transacao penal é uma exceg¢do a esse principio,

atraves dele o Ministério Publico propde que de imediato seja aplicada uma pena

restritiva de direito ou multa ao criminoso, evitando assim um processo.

A transacao penal instituida na legislacéo brasileira através do art. 76 da Lei n°

9.099/95, que prevé:

“Art. 76. Havendo representacédo ou tratando-se de crime de acdo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Puablico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

§ 1° Nas hipoteses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz
podera reduzi-la até a metade.

§ 2° N&o se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infragdo condenado, pela pratica de crime, a pena
privativa de liberdade, por sentenca definitiva;

Il - ter sido 0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos,
pela aplicag@o de pena restritiva ou multa, nos termos deste artigo;

Il - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do agente, bem como 0os motivos e as circunstancias, ser necesséria e
suficiente a adocdo da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infracdo e seu defensor, sera
submetida a apreciagdo do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da
infragdo, o Juiz aplicar4d a pena restritiva de direitos ou multa, que nao
importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir novamente
0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior caberd a apelacgao
referida no art. 82 desta Lei.

§ 6° A imposicao da sancdo de que trata o 8 4° deste artigo ndo constara
de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no mesmo
dispositivo, e ndo terd efeitos civis, cabendo aos interessados propor agéo
cabivel no juizo civel.”

Contudo, se o individuo ndo cumprir o acordo firmado o Ministério Publica sera

obrigado a impetrar com a acao penal, pois apesar de ndo ser uma condenacao tem

0 objetivo de penalizar e evitar que futuros delitos sejam cometidos.

4.3 DELACAO PREMIADA



37

E uma possibilidade de reducgéo de pena ou perd&o judicial em que o criminoso
revela quem o ajudou na pratica do delito, ou seja, auxilia o Estado na identificagao

dos coautores e participes do delito cometido.

Encontrando-se previsto no art. 159, § 4° do Cdodigo Penal, estabelece que: “Se

pY

o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o denunciar a autoridade,
facilitando a libertacdo do sequestrado, ter4 sua pena reduzida de 1 (um) a 2/3 (dois

tercos)”.

Esse método encontra-se previsto em varias leis especificas, como na Lei de

Crimes Hediondos (Lei n® 8.072/80), art. 8°, paragrafo unico: “[...] Paragrafo unico. O

pY

participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tercos”. Na
Lei de Crimes contra a Ordem Tributaria, Econdmica e Relacdes de Consumo (Lei n°®

8.137/90), art. 16, paragrafo Unico:

“[---] Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0
co-autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa teré a sua pena reduzida
de um a dois tergos”.

Na Lei de Protecao a Vitima e as Testemunhas (Lei n® 9.807/99), art. 13 e 14:

“Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o
perdao judicial e a consequente extingdo da punibilidade ao acusado que,
sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacdo e o processo criminal, desde que dessa colaborac&o tenha
resultado:

| - aidentificac@o dos demais co-autores ou participes da agéo criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

Il - a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levard& em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e
repercusséao social do fato criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-
autores ou participes do crime, na localizacdo da vitima com vida e na
recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacéo,
tera pena reduzida de um a dois tergos.”

E importe salientar que o criminoso so sera beneficiado se revelar a autoria do
crime e juntamente com 0s co-autores ou participes, sendo inclusive admitida como

meios de prova no processo.
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5 TERCEIRA VELOCIDADE - DIREITO PENAL DO INIMIGO

O Direito Penal de Terceira velocidade caracteriza-se por ser uma mescla entre
a primeira velocidade e a segunda velocidade. Se o Direito Penal Classico se vale
apenas da pena privativa de liberdade e o Direito Penal Consensual busca flexibilizar
as garantias materiais e processuais, o Direito Penal de Terceira velocidade tende a
aplicar as duas velocidades utilizando como critério o grau de periculosidade do

Ccriminoso.

Segundo Rogério Sanches:

‘Fala-se ainda na 3?2 velocidade do Direito Penal, mesclando-se as duas
anteriores. Defende a puni¢do do criminoso com pena privativa de liberdade
(12 velocidade), permitindo, para determinados crimes (tidos como mais
graves), a flexibilizacdo ou elimina¢é@o de direitos e garantias constitucionais
(22 velocidade), caminho para uma rapida punigao.

O Estado responde de forma intensa (nem sempre sindnimo de justica) e
célere. Essa velocidade esta presente na conducdo do Direito Penal do
Inimigo.” (SANCHES, 2015, p. 41).
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Seu idealizador Sanchez estabelece que o Direito Penal de Terceira velocidade
s6 seria aplicado nas situacdes em que o direito tradicional ndo pudesse combater,
tendo em vista que o individuo ndo seria apenas o violador de uma lei penal, mas sim

um inimigo da sociedade devido sua periculosidade.

5.1 DIREITO PENAL DO INIMIGO

Desenvolvido por Gunther Jakobs, a teoria do Direito Penal do Inimigo consiste
em identificar e separar na sociedade aqueles tidos como inimigos. Alega-se que
estdo ndo devem ser valer da protecdo do Estado quando as garantias humanas

fundamentais, afinal eles n&o respeitam os direitos individuais de outrem.

O inimigo segundo Jakobs seria aquele individuo que afronta a estrutura do
Estado com a pretenséo de desestabilizar ou destruir o ordenamento ali estabelecido.
Ele ndo aceita as regras impostas pelo direito para um bom convivio social, por isso,
nao pode ser visto como um cidadéo, consequentemente ndo merece as garantias
dadas as pessoas de bem. Nesses termos ele é visto como uma ameaca a seguranga

da coletividade.

Mas em que momento o cidaddo se tornaria inimigos? Para Sanchez isso
acontece mediante a reincidéncia, a habitualidade, a delinquéncia profissional e a

integracao de organizagao criminal.

Como mencionado o “inimigo” ndo deve ser visto como cidadéo pelo Estado,
consequentemente ndo goza dos direitos inerentes a ele. Nao é tido como sujeito no
na relacdo processual, assim ndo possui direitos como da ampla defesa, admitindo

inclusive a incomunicabilidade.

Como tras grandes risco a sociedade a pena € substituida por medidas de
segurancas, diferente daquela que possui tempo determinado estas ndo possuem
tempo estimado de duracdo. Nota-se que as sancOes aplicadas podem ser mais
gravosas do que a do ato praticado, como prisdo perpetua ou até mesmo serem

mortos, visando sempre preservar a seguranca da coletividade.
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Contra o “inimigo” & aceitavel a majoragdo severa das penas inclusive nos
crimes minuciosamente tipificados, a criagao artificial de delitos, inclusive nos néo
reconhecidos pela sociedade, visando inibir a proliferacdo de outros e demonstrar o

poder e forca do Estado.

Além do caréter protetivo essa teoria busca também antecipar essa protecao,
adiantando a tutela penal para atingir 0os atos preparatorios, ou seja, a demonstracao
de futura e eventual pratica de um crime pelo inimigo gerara a imposicao de alguma

medida de seguranca.

Segundo Cleber Masson a viabilizagao desse adiantamento desse ser feito pelo
Estado “valer-se abundantemente da acdo controlada para retardar a prisdao em
flagrante ao momento em que possa ser capturado o maior numero de inimigos”. Além
disso, deve providenciar a infiltracdo de agentes nas organiza¢des criminosas, facilitar
a autorizacdo para interceptacoes telefénicas, quebras de sigilos bancério e fiscal.
Admitindo inclusive a aplicacdo de medidas processuais e penais a quem exerca
atividade licita pelo Estado, alegando a possibilidade de possuirem intima relacdo com
organizacdes criminosas, grupos de traficantes e responsaveis por lavagem de

dinheiro.

Ainda, segundo Musson, admite-se também o arrependimento do “inimigo”, ele
auxiliarA o Estado a combater seus antigos companheiros, possibilitando o
desmantelamento de quadrilhas, prisbes em massa e recuperacdo dos produtos e

proveitos dos crimes, tudo isso em troca de beneficios.

Portanto, para essa teoria seria possivel haver dois regulamentos para uma
mesma matéria em um mesmo ordenamento juridico, seria o Direito Penal para o

cidadao e o Direito Penal para o inimigo.

Porém ndo sao todos autores que concordam com essa teoria, Guilherme de
Souza Nucci apud Cancio Melia, cita motivos que ndo cabem a adocao dessa teoria,

que séao:

“a) falar em direito penal do cidaddo € um pleonasmo, enquanto direito penal
do inimigo, uma contradi¢cdo nos termos (p. 61); b) o direito penal do inimigo
ndo passa da consagracao do direito penal simbdlico (producdo de
tranquilidade mediante a edicdo de normas penais, ainda que nao
efetivamente aplicadas) e do punitivismo (endurecimento das normas penais
existentes & moda antiga) (p. 69-70); ¢) no aspecto politico, vislumbra-se que
o discurso da lei e da ordem produz votos, tendo sido adotado pela esquerda
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politica, o que era monopdlio da direita politica, havendo, pois, um
descontrole da politica criminal do Estado, com incremento das sancées
penais (p. 70-72); d) a adocdo do direito penal do inimigo lanca o
ordenamento juridico-penal em uma viséo prospectiva (o ponto de referéncia
passa a ser o que pode acontecer), em lugar do tradicional método
retrospectivo (o ponto de referéncia € o fato cometido); e) as penas passam
a ser desproporcionalmente elevadas (p. 82); f) as garantias processuais sao
relativizadas ou mesmo suprimidas (p. 81); g) adotar-se-ia uma terceira
velocidade para o direito penal, atingindo a coexisténcia de penas privativas
de liberdade com a flexibilizacdo dos principios de politica criminal e das
regras de imputacéo (a primeira velocidade seria 0 ordenamento privilegiar
as penas privativas de liberdade, mas também as classicas regras de
imputacgéo e principios processuais; a segunda velocidade seria a imposicao
de penas pecuniarias ou privativas de direitos, em funcéo da menor gravidade
de certos delitos; p. 82); h) o direito penal do inimigo seria um discurso do
Estado para ameacar seus inimigos e ndo para falar aos seus cidadaos (p.
86); i) nos campos de atuacédo do direito penal do inimigo (cartéis de drogas,
criminalidade de imigragdo, criminalidade organizada, terrorismo) cuida-se de
combater inimigos no sentido pseudorreligioso e ndo no sentido propriamente
militar; seria a “demonizacao” do infrator (p. 88); j) promoveria a consagragao
do direito penal do autor e ndo do direito penal do fato (p. 93-94 e 100-102);
[) cuida-se de algo politicamente equivocado e inconstitucional, além de ndo
contribuir para a prevencgdo fatica dos crimes (p. 89-90); m) os candidatos a
“‘inimigos do Estado” nao parecem colocar efetivamente em risco os
pardmetros fundamentais da sociedade num futuro previsivel (p. 99-100).”
(NUCCI apud MELIA, 2016, p. 362).

Portando, se por um lado o Direito Penal do Inimigo tende a proteger a
sociedade zelando por sua seguranca, por outro viola nitidamente principios humanos,
como da dignidade da pessoa humana, responsabilizando Unica e exclusivamente o

individuo por sua conduta delituosa.

5.2 LEI DOS CRIMES HEDIONDOS (LEI N° 8.072/90)

A Constituicdo Federal em seu art. 5, XLIIl prevé que:

“a lei considerara crimes inafiangéaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a
pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo
e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes,
0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”.

Com isso, estabeleceu um regime juridico mais gravoso para 0S crimes
hediondos e equiparados, sendo criada em 25 de julho de 1990 a Lei n° 8.072 para

regular esses crimes.
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Segundo Mirabete, 2006, p. 127, crimes hediondos s&o aqueles que [...] “por
sua natureza ou pela forma de execucao, se mostram repugnantes, causando clamor

publico e intensa repulsa” [...].

Para estabelecer os critérios que faz um crime ser considerado existe trés

sistemas, legal, judicial e misto.

O sistema legal estabelece que o legislador em um rol taxativos ira estabelecer

quais crimes sao hediondos.

Sobre esse sistema Antdnio Lopes Monteiro diz que:

“‘Assim, crime hediondo ¢é simples e tdo somente aquele, que
independentemente das caracteristicas de seu cometimento, da brutalidade
do agente, ou do bem juridico ofendido estiver enumerado no art. 1° da lei.
Estamos assim diante de um grupo de crimes que, embora de objetos
juridicos distintos e de outros elementos de afinidade discutivel, tém o mesmo
tratamento legal pela simples raz&do de que a lei assim quis.” (MONTEIRO,
2010, p. 38).

O ponto positivo é a seguranca existente na hora de aplicar lei. O ponto
negativo é liberdade dada ao Congresso Nacional para elevar um crime a hediondo,

iSso porgue seus membros sobre grande presséao da midia e social.

O sistema judicial consiste na liberdade dada ao juiz, ao analisar as

circunstancias do caso concreto, estabelecer se aquele crime é ou nao hediondo.

O ponto positivo desse sistema € a flexibilizacdo da classificagdo do crime, ndo
ficando o juiz preso a um rol taxativo. O ponto negativo é a inseguranca juridica gerada

diante da subjetividade de cada juiz.

Para o sistema misto o legislador conceituara crimes hediondos e fornecera

critérios para que 0 juiz no caso concreto veja se aquele delito € ou ndo hediondo.

Porém como no sistema judicial geraria inseguranca juridica pela

discricionariedade do juiz e pela dificuldade de gerar um conceito imune a duvidas.

O sistema adotado pelo Brasil na Lei n° 8.072/90 foi o legal, trazendo em seu

art. 1° quais crimes sao hediondos, prevendo:

“Art. 1° Sdo considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados no
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdédigo Penal,
consumados ou tentados:
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| — homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de
exterminio, ainda que cometido por um sé agente, e homicidio qualificado
(art. 121, § 29, incisos |, I, lll, IV, V, VI e VII);

I-A — lesdo corporal dolosa de natureza gravissima (art. 129, 8§ 29) e leséo
corporal seguida de morte (art. 129, § 39), quando praticadas contra
autoridade ou agente descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal,
integrantes do sistema prisional e da For¢ca Nacional de Seguranca Publica,
no exercicio da funcdo ou em decorréncia dela, ou contra seu conjuge,
companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau, em razao dessa
condicéo;

Il - latrocinio (art. 157, § 39, in fine);

Il - extorsdo qualificada pela morte (art. 158, § 22

IV - extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e 88
o, 20 ¢ 39);

V - estupro (art. 213, caput e 8§ 12 e 29);

VI - estupro de vulneravel (art. 217-A, caput e 88 12, 29, 32 e 49);

VII - epidemia com resultado morte (art. 267, § 19);

VII-A — (VETADO)

VII-B - falsificacéo, corrupcéo, adulteracdo ou alteracéo de produto destinado
a fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e § 12, § 12-A e § 1°-B, com
a redacéo dada pela Lei n° 9.677, de 2 de julho de 1998).

VIII - favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de exploracdo sexual
de crianca ou adolescente ou de vulneravel (art. 218-B, caput, e 8§ 1° e 2°).
Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o crime de genocidio
previsto nos arts. 1°, 2° e 3° da Lei n® 2.889, de 1° de outubro de 1956, tentado
ou consumado.”

Existem também crimes que ndo sdo hediondos, mas que tem tratamento
equiparado a hediondo. Essa determinacao foi feita no art. 2° da lei e estabelece que
os crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e terrorismo.

Como mencionado os crimes hediondos e equiparados séo tratados com mais
rigor pelo ordenamento juridico brasileiro, ndo sdo suscetiveis de anistia, graca e
indulto, tem progressdo de regime dificultada e a prisdo temporaria tem algumas

peculiaridades.

Primeiramente anistia, graca e indulto sdo excludentes de punibilidade,

concebida pelo Congresso Nacional ou Presidente da Republica.

Com previsao legal a anistia € uma forma do Estado perdoa o individuo pela
pratica de infracdes penais, de competéncia da Unido ela é concedida pelo Congresso
Nacional através de lei federal (art. 48, VIl da Constituicdo Federal) antes ou depois

de proferida sentenga condenatéria.

A graca e o indulto tratam de hipoteses de exclusédo de punibilidade que é
concedida somente ao individuo condenado irrecorrivelmente. A corrente majoritaria

trata a graca como indulto individual, ja que o indulto é aplicado a coletividade. E de
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competéncia do Presidente da Republica por meio de decreto (art. 84, Xll da
Constituicdo Federal de 1988).

Diferentemente da anistia e do indulto, a graca pode ser provocada por peticéo
do condenado, do Ministério Publico, do Conselho Previdenciario ou autoridade
administracdo, porém deve conter parecer do Conselho Penitenciario e ser
encaminhada ao Ministério da Justica. Essa possibilidade encontra-se prevista no art.

188 da Lei de Execucéao Penal.

Acontece que os indiciados ou condenados por pratica de crime hediondo nao
poderdo se valer desses privilégios, vedacao expressamente feita pela Constituicdo
Federal (art. 5°, XLIII) e pela Lei n® 8.072/90 (art. 2°, I).

Ocorre que expressamente a legislagcdo ndo veda o uso do indulto, porém,
como ja foi mencionado, a doutrina majoritaria vé a graca e o indulto como sendo
mesmos institutos (um individual e outro coletivo), por isso, o que se aplica a um

consequente abrange o outro, valendo-se da interpretacdo extensiva nesse caso.

E importante citar que a comutac&o da pena, tida como indulto parcial, também
nao pode ser aplicada aos condenados por crime hediondo, nesse sentido ja se

pronunciou a 12 Turma do Supremo.

Segundo Renato Brasileiro o indulto humanitario pode ser concedido aos
condenados por crimes hediondos, iSsoO porgue esse instituto visa assegurar aos que
possuem grave deficiéncia fisica ou debilitado estado de saude o direito de padecer
de seu estado doentio em sossego ou até mesmo preparar-se para a morte
dignamente, nas hipéteses em que os médicos dos estabelecimentos penitenciarios
nao possam proporcionada, como exemplo tem-se o Decreto n° 7.873/12.

Vale frisar que tais vedacdes também se aplicam aos crimes equiparados a
hediondo, tortura, trafico e terrorismo, inclusive o Supremo Tribunal Federal ja

pacificou tal entendimento.

Aléem dessas vedacdes, o condenado por crime hediondo iniciara o
cumprimento de sua pena sob o regime fechado, independentemente que a pena seja
inferior a 08 anos, tal determinagéo encontra-se prevista no art. 2°, 8§ 1° da Lei n°
8.072/90. Dispondo ainda no § 2° que para a progressao de regime o condenado, se
primario, devera cumprir 2/5 (dois quintos da pena), e se for reincidente 3/5 (trés
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quintos), essas alteracdes foram feitas pela Lei n® 11.464/07, vigorando apenas

sobre aos condenados por crimes praticados apos 28 de marcgo de 2007.

Na redacéo original foi estabelecido que a pena fosse cumprida integralmente
no regime fechado, ou seja, ndo poderiam progredir de regime. Ocorre que Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucional tal dispositivo, determinando que para
crimes praticados antes de lei n® 11.464/07 a fixacdo do regime inicial de cumprimento
da pena seguira o que dispde o art. 33 c/c 59 do Cbdigo Penal e sobre a progresséo
o Superior Tribunal de Justica através da Sumula n°® 471 estabeleceu que: “Os
condenados por crimes hediondos ou assemelhados cometidos antes da vigéncia da
Lei n°. 11.464/2007 sujeitam-se ao disposto no art. 112 da Lei n°. 7.210/1984 (Lei de

Execucédo Penal) para a progresséo de regime prisional”.

Por fim, admite-se a prisdo tempordaria nos crimes hediondos e equiparados
pelo prazo maximo de 30 dias prorrogaveis por mais 30 dias (art. 2, § 4° da Lei n°
8.072/90), nos moldes da Lei n°® 7.960/89. Vale frisar que cabe ao juiz decretar a prisao
temporéria e que ela nao precisa ser de 30 dias, pode ser menos caso o juiz julgue
suficiente. Sua prorrogacéo deve necessariamente comprovada e ao se encerrar deve

o preso ser liberado sem necessidade de alvara.

5.3 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (LEI 7.210/84 — LEI DE
EXECUCAO PENAL)

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) foi inserido pela Lei n°® 10.792/2003
na Lei de Execucéo e consiste em um tratamento mais rigoroso para presos em

determinadas situacgoes.

Esse regime sera aplicado os presos que praticaram fato previsto como crime
doloso que ocasione subversdo da ordem ou disciplina interna (art. 52, caput); aos
gue apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou
da sociedade (8 1°); e, aos que recairem fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organiza¢ges criminosas, quadrilha ou bando (8
2°).

Os presos submetidos a esse regime deverao ficar em cela individual, pelo

prazo maximo de 360 dias, admitindo sua repeticdo, desde que nao ultrapasse um
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sexto da pena. Terdo direito apenas a visitas semanais de duas pessoas, sem contar
as criangas, com duracao de duas horas e a saida da cela por duas horas diérias para

banho de sol.

O regime disciplinar diferenciado somente podera ser decretado pelo juiz da
execucgao penal, mas deve ser requerido pelo diretor do estabelecimento penal ou por
outra autoridade administrativa, ouvindo previamente o membro do Ministério Publico
e a defesa. O juiz tem o prazo maximo de 15 dias julgar o requerimento, porém
admite-se que a autoridade administrativa, em caso de urgéncia, isole o preso
preventivamente, por até dez dias, em quanto aguarde a deciséo judicial, sendo esses
dias computados no periodo de regime

Alguns penalistas como Bitencourt apud Paulo César Busato veem esse regime

como.

"a imposicdo de uma féormula de execucdo da pena diferenciada segundo
caracteristicas do autor relacionadas com 'suspeitas' de sua participacdo na
criminalidade de massas néo é mais do que um 'direito penal de inimigo', quer
dizer, trata-se da desconsideracdo de determinada classe de cidaddos como
portadores de direitos iguais aos demais a partir de uma classificagéo que se
impde desde as instancias de controle. A adocdo do regime disciplinar
diferenciado representa o tratamento desumano de determinado tipo de autor
de delito, distinguindo evidentemente entre cidaddos e ‘'inimigos™.
(BITENCOURT apud BUSATO, 2016, p. 650).

Nota-se, portanto que nesse regime é feita uma analise subjetiva do preso e
ndo do crime cometido, aplicando-se a presos provisorios também. Importando

unicamente qguem o cometeu.
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6 QUARTA VELOCIDADE - DIREITO PENAL INTERNACIONAL

Diferentemente das trés velocidades anteriores, a quarta velocidade do direito
penal surgiu na Italia através das ideias neopunitivistas, e esta ligada ao direito penal

internacional.

Essa velocidade é aplicada a Chefes de Estado que violaram tratados
internacionais de direitos humanos e por isso seréo julgados de acordo com as normas

internacionais, destacando-se o Tratado de Roma.

6.1 TRATADOS DE DIREITOS HUMANOS

Como mencionado na Convencao de Viena de 1969:
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“tratado significa um acordo internacional concluido entre Estados em forma
escrita e regido pelo direito internacional, quer conste de um Unico
instrumento ou em dois ou mais instrumentos conexos, qualquer que seja sua
denominagéao particular”.

Ja Direitos Humanos sdo aqueles inerentes & pessoa humana, sem qualquer

distingdo, como o direito a vida, a dignidade da pessoa humana.

Para Fernando Barcellos de Almeida:

“Direitos Humanos sdo as ressalvas e restricbes ao poder politico ou as
imposicbes a este, expressas em Declara¢gfes, dispositivos legais e
mecanismos privados e publicos, destinados a fazer respeitar e concretizar
as condicbes de vida que possibilitem a todo ser humano manter e
desenvolver suas qualidades peculiares de inteligéncia, dignidade e
consciéncia e permitir a satisfagdo de suas necessidades materiais e
espirituais”. (ALMEIDA, 1996, p. 24).

No ambito internacional o primeiro documento a reger sobre direitos humanos
foi a Declaragédo Universal dos Direitos Humanos, em 1948, sendo tida por muitos

autores como o marco juridico de seu surgimento.

A Constituicdo brasileira de 1988, ndo s6 reconhece, como adota os direitos

humano na legislacéo nacional, um grande exemplo esta no seu art. 4°, Il

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagbes
internacionais pelos seguintes principios:

[..]

Il — prevaléncia dos direitos humanos;
L.]
Nesse sentido a Constituicdo, através da Emenda Constitucional n° 45 de 2004
que acrescentou os 88 3° e 42, no art. 5°, estabeleceu que os Tratados Internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados pelo Congresso Nacional teréo forca de

emendas constitucionais e que o Brasil se submetera ao Tribunal Penal Internacional.

6.2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL (T.P.l.) - TRATADO DE ROMA

Criado em 1998, o Tribunal Penal Internacional (TPI) tem sede em Haia, na
Holanda e tem competéncia para julgar crimes que lesam a humanidade. Porém so6

foi aderido pelo Brasil em 25 de setembro de 2002 através do Decreto n° 4.388.
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Segundo o art. 5° do Decreto 4.388/2002 o TPI tem competéncia para julgar 0s

seguintes crimes:

“1. A competéncia do Tribunal restringir-se-a aos crimes mais graves, que
afetam a comunidade internacional no seu conjunto. Nos termos do presente
Estatuto, o Tribunal tera competéncia para julgar os seguintes crimes:

a) O crime de genocidio;

b) Crimes contra a humanidade;

¢) Crimes de guerra;

d) O crime de agressao.”

O crime de genocidio, previsto no art. 6°, & tido como ato “[...] praticado com
intencdo de destruir, no todo ou em parte, um grupo nacional, étnico, racial ou religioso

[...]", enumerando em seu teor os atos caracteristicos do genocidio.

Os crimes contra a humanidade encontram-se previstos no art. 7°, sendo
conceituado como atos “[...] quando cometido no quadro de um ataque, generalizado
ou sistemético, contra qualquer populacgéo civil, havendo conhecimento desse ataque

[...]", descrevendo em suas alineas quais atos descrevem tal crime.

Ja os crimes de guerra, previstos no art. 8°, sdo aqueles “[...] cometidos como
parte integrante de um plano ou de uma politica ou como parte de uma préatica em
larga escala desse tipo de crimes”, sendo caracteristicas as violagbes graves as

Convencbes de Genébra de 1949.

Por fim, os crimes de agressédo, apesar da grande discussao que envolve a
caracterizacdo dessa conduta, tratam-se das acdes militares e politicas praticadas por

um individuo possuidor do poder contra ente internacional.

Também é de competéncia do Tribunal Penal Internacional o julgamento de

crimes contra sua propria administracdo da justica, expresso no art. 70 do Estatuto.

Vale mencionar que o Tribunal Penal Internacional tem caracteristica
complementar, ou seja, sua jurisdicdo é complementar com a jurisdicdo dos Estados-

Membros.

O Tribunal Penal Internacional € composto por 18 juizes com mandato de 9
anos. Sendo 6 juizes investigadores, 6 para 0s processos e 6 para 0 segundo grau,

guando foi preciso. Que julgardo somente pessoas fisicas e maiores de 18 anos.
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Expressas no art. 77 do Decreto, as penas que o TPI podera aplicar serdo de
prisdo e penas alternativas. A de prisdo sera de prisdo por tempo determinado, ndo
ultrapassando 30 anos ou prisdo perpétua, quando for elevado o grau de ilicitude do
fato e as condi¢cOes pessoais do condenado justificar. Ja as penas alternativas serao
de multa, de acordo com os critérios previstos no Regulamento Processual e perda
de produtos, bens e haveres provenientes, direta ou indiretamente, do crime, sem

prejuizo dos direitos de terceiros de boa fé.
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CONCLUSAO

Durante o desenvolvimento deste trabalho ficou nitido a importancia da Teoria
das Velocidades do Direito Penal para o ordenamento juridico, mais precisamente no
ordenamento juridico brasileiro que adotou inUmeras caracteristicas para compor o

seu, principalmente na Constituicao vigente.

A Primeira Velocidade tem a pena de prisdao como principal meio de
penalizacdo e o Direito Penal brasileiro ndo é diferente, um grande exemplo é
encontrado no art. 5°, XLVI a XLIX da Constituicdo Federal, que além de adotar as
penas privativas de liberdade em seu ordenamento estabelece principios norteadores
para sua aplicacdo, como a individualizacdo da pena, como o local especifico para
cumprimento da pena, como a separacao dos individuos pelo sexo, pelo crime
cometido, além de banir determinadas penalizacées como pena de morte o0 a de
carater perpetuo. Garantindo-lhes direito ao contraditorio e ampla defesa e recurso,
se cabivel (art. 5°, LX, CF/88).

A Segunda Velocidade tem como esséncia a substituicdo das penas privativas
de liberdade por penas alternativas, isso se o crime for de menor potencial ofensivo e
a Constituicdo aderiu a essa possibilidade no momento que criou o Juizado Especial
Criminal no art. 98, |. Esse instituto possibilitou que em contravencfes penais e em
crimes que a pena maxima totalize 02 anos tramite em um procedimento mais célere
e que se aplicassem penas de multa e restritivas de direito, possibilitando inclusive a

utilizacao da transacao penal pelo Ministério Publico.

A Terceira Velocidade destacou-se pelo “Direito Penal do Inimigo”, com
tratamento diferenciado para os criminosos, inclusive reprimindo direitos por serem
vistos como inimigos da sociedade. Quando a Constituicdo previu no art. 5°, LIII,
tratamento mais rigido para quem praticasse crimes tidos como hediondos e seus
equiparados apresentou nitidamente vestigios da Terceira Velocidade, pois retirou
alguns direitos como o de fianca, anistia, graca e indulto, demonstrando tratamento

mais severo.

Jéa a Quarta Velocidade diretamente ligada a penalizacéo dos Chefes de Estado

pela violacdo de tratados internacionais que versem sobre direitos humanos, esta



52

presente no ordenamento através do art. 52, § 3° da CF/88, dizendo que tratados e
convengoes internacionais sobre direitos humanos teréo for¢ca de emenda constituicéo
e ao submeter o Brasil a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional (art. 5, § 4° da
CF/88.

Nota-se, portanto, que as Velocidades do Direito Penal compdem o
ordenamento juridico brasileiro, mas ndo em sua totalidade. Isso porque a Terceira
Velocidade ndo é admita pela Constituicdo, isso porque sua aplicacdo violaria
principios fundamentais da pessoa humana, além de se valer de penas totalmente
vedadas como as de carater perpetuo e a pena de morte. Além disso, a aplicacdo da
Quarta Velocidade gera inlUmeras discussdes, isso porque sua aplicabilidade violaria

principios como a do Juiz natural, da reserva legal.
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