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RESUMO

E notdrio que o surgimento das inovagdes tecnoldgicas fez com que o ser humano
experimentasse explosdo desenvolvimentista, passando a ter um dominio da natureza,
utilizando recursos e pouco se importando com as modificacdes caéticas nos fatores
naturais. Sendo as empresas as maiores responsaveis pela degradacdo do meio
ambiente, passou 0 nosso ordenamento a responsabilizar penalmente a pessoa juridica
nas infracbes ambientais (Lei n.° 9.605/98), constituindo-se em novidade no nosso
ordenamento, mas sendo utilizado no ambito internacional. A Constituicdo de 1988
estabelece nos artigos 175, 8§ 5° e 225, § 39 respectivamente, a responsabilidade da
pessoa juridica nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e contra a
economia popular, bem como, nas condutas e atividades lesivas ao meio ambiente,
sujeitando o0s infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e
administrativas, independente da obrigacdo de reparar os danos causados. Dai, os
doutrinadores costumam questionar: Como penalizar a pessoa juridica por um crime, se
a culpabilidade so é considerada com relacéo a pessoa fisica? Como imputar um crime
a um ente que ndo possui livre consciéncia, ndo tendo capacidade de
autodeterminacdo? Como ficaria o principio do nullum crimen sine conducta? O
presente trabalho monografico trata de maneira simples, porém cientifica, das teorias
gue dao sustentacdo as divergéncias quanto a aceitacdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica. A metodologia utilizada baseou-se na pesquisa juridica bibliogréafica,
compreendendo a andlise de obras doutrinarias, artigos juridicos da Internet. Em sede
de conclusdo apurou-se que a responsabilidade penal da pessoa juridica € um tema
polémico e candente em Direito Penal, particularmente na nossa doutrina. Os
constitucionalistas, em sua maioria, reconhecem a consagracao da responsabilidade da
empresa na Carta Politica de 1988, mas outros renomados doutrinadores entendem
que a pessoa juridica ndo é passivel de responsabilizacdo penal. Essa é a questédo
central que sera abordada.

Palavras-chave: Direito Penal. Ambiental. Responsabilidade. Pessoa Juridica.



INTRODUCAO

A presente monografia objetiva estudar o instituto da responsabilidade penal das
pessoas juridicas no direito brasileiro, buscando-se aferir se ndo passa ela de mera
ficcdo ou se é mesmo realidade.

A razdo da escolha do tema foi a grande divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial, tanto na interpretacdo, quanto na aplicacdo do instituto. Isso porque
existe uma certa incompatibilidade da pessoa juridica com os institutos dogméaticos da
acdo, da culpabilidade e da fung&o e natureza da propria san¢éo penal (pena).

Inicialmente, procurou-se tecer breves consideracfes acerca do instituto da
culpabilidade, que é pressuposto para a aplicacdo da pena, exigindo da pessoa que
pratica o crime os elementos volitivo e intelectual. Ha que se ter vontade de praticar a
conduta ilicita e a consciéncia dessa ilicitude, exigindo-se a possibilidade de praticar
conduta diversa. Tudo isso foi analisado dentro da ética da culpabilidade da pessoa
juridica.

Num segundo momento, partiu-se para o exame da evolucdo historica do
instituto da responsabilidade no direito brasileiro, analisando-se os dispositivos
constitucionais e infraconstitucionais que dispéem sobre o tema. Logo depois, foram
explorados os elementos do crime com a andlise dos crimes cometidos por pessoas
juridicas contra o meio ambiente.

Foram discutidos os argumentos favoraveis e desfavoraveis para a
responsabilizacdo do ente coletivo, com suas diversas implica¢des, atingindo-se neste
ponto o proposito da monografia. Nao deixou de se falar também das penas aplicaveis
as pessoas juridicas.

Pretende-se com este trabalho, ndo apresentar uma solucéo para o problema da
aplicacdo do instituto, mas sim, trazer a colacdo as varias posicoes acerca da

responsabilizacao penal do ente coletivo.
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1 CULPABILIDADE COMO FUNDAMENTO DA PENA

1.1 Notas Introdutérias

Como se sabe, para que se haja crime € preciso, em primeiro lugar, uma conduta
positiva ou negativa (agdo ou omisséo). Mas, nem todo comportamento do homem
constitui delito. Em face do principio da reserva legal, somente os descritos pela lei
penal podem assim ser considerados. Ha, assim, um fato que se subsume a uma
norma penal incriminadora, que se denomina fato tipico. E este o primeiro requisito do
crime.

Nao basta, porém, que o fato seja tipico para que exista crime. E preciso que
seja contrario ao direito, ilicito. O legislador, tendo em vista, o complexo das atividades
do homem em sociedade e o entrechoque de interesses, as vezes permite
determinadas condutas que, em regra, sao proibidas.

Assim, ndo obstante enquadradas em normas penais incriminadoras, tornando-
se fatos tipicos, ndo ensejam a aplicacao da sancdo. Excluida a ilicitude, ndo ha crime.
E, pois, a ilicitude, o segundo requisito do crime. Através do juizo de valor sobre ela é
que se sabera se o fato € ou ndo contrario ao ordenamento juridico. Verificada a
ilicitude do comportamento, estdo configurados os dois elementos do crime: a tipicidade
e a ilicitude.

No entanto, ndo basta apenas que seja fato tipico e juridico para que se apene o
seu agente. Exige-se, ainda, em relacdo ao agente, que seja culpavel. A culpabilidade é
a reprovacao da ordem juridica em face de estar ligado o homem a um fato tipico e
ilicito.

Reprovabilidade que vem recair sobre o agente porque a ele cumpria conformar
a sua conduta com o mandamento do ordenamento juridico, pois tinha a possibilidade
de fazé-lo e ndo o fez, revelando no fato de n&o o ter feito, uma vontade contraria
aquela obrigacéo, isto €, no comportamento que se exprime como uma contradi¢do

entre a vontade do sujeito e a vontade da norma.
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Segundo Hans Welzel, culpabilidade é a “reprovabilidade pessoal da conduta
ilicita; € um juizo de censura ou reprovacao pessoal, ou seja, que recai sobre a pessoa
do agente, ja que podia ter agido conforme a norma e néo o fez™.

A culpabilidade néo é requisito do crime. Ela é condi¢cdo de imposi¢do da pena,
funcionando, portanto, como seu pressuposto.

Nesse passo, € de fundamental importancia a apreensdo do principio da
culpabilidade, uma vez que o instituto € decisivo para se perquirir acerca da
possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica, conforme se verificara no

decorrer do trabalho.

1.2 Culpabilidade Geral

A licitude consiste numa relacdo entre acdo e ordenamento juridico, que
expressa a desconformidade da primeira com a segunda, isto €, a realizacdo da
vontade ndo corresponde objetivamente aos mandamentos da norma juridica.

Em outras palavras, a conduta realizada pelo agente ndo se ajusta aos
mandamentos juridicos, embora pudesse ter evitado essa acao contraria as exigéncias
do que ordena do direito.

A culpabilidade, por sua vez, ndo se esgota nessa relacdo de desconformidade
entre acdo e ordem juridica, mas ao contrario, a reprovacao pessoal contra o agente do
fato fundamenta-se na ndo-omissdo da acdo contraria ao direito, quando poderia té-lo
feito.

Pela teoria normativa pura da culpabilidade (teoria finalista), retira-se o dolo da
culpabilidade e o coloca no tipo penal. Exclui do dolo a consciéncia da ilicitude e o
coloca na culpabilidade.

A culpabilidade possui como elementos essenciais: a) a imputabilidade, a
consciéncia — real ou potencial; b) ilicitude do fato e c) a exigibilidade de conduta

diversa. Faz-se a seguir uma breve analise acerca de cada um destes elementos.

! WELZEL, Hans apud BITTENCOURT, Cezar Roberto. Manual de direito penal — parte geral, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 95.
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1.2.1 Imputabilidade

Segundo o professor Damasio E. de Jesus, imputar & “atribuir a alguém a
responsabilidade de alguma coisa. Imputabilidade penal é o conjunto de condicdes
pessoais que dao ao agente capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica
de um fato punivel”.?

Imputavel € o sujeito mentalmente sédo e desenvolvido que possui capacidade de
saber que sua conduta contraria 0s mandamentos do ordenamento juridico.

Sem a imputabilidade, entende-se que o sujeito carece de liberdade e de
faculdade para comportar-se de outro modo, ndo se vislumbrando ai a culpabilidade.
S&do causas de exclusdo da imputabilidade: doenca mental, desenvolvimento mental
incompleto (estando aqui inclusa a menoridade penal), desenvolvimento mental

retardado, embriaguez completa, proveniente de caso fortuito ou de forga maior.

1.2.2 Possibilidade de conhecimento da ilicitude do fato

A corrente tradicional, causalista, ao situar o dolo na culpabilidade considerava a
consciéncia da ilicitude como integrante do dolo. No entanto, na nova concepc¢ao, o
dolo passa para o injusto como dolo natural, excluindo, desta forma, o conhecimento da
proibicdo, que na, teoria causalista, integrava o dolo normativo.

Em conformidade com a teoria finalista, a auséncia de conhecimento da
proibicdo ndo afasta o dolo natural, mas exclui a culpabilidade — caso do erro de
proibicdo invencivel. No entanto, se se tratar de erro de proibicdo vencivel, a
culpabilidade atenua-se, sempre e quando néo se tratar de um erro grosseiro.

A teoria finalista permitiu uma perfeita compreensédo de dois problemas graves

para a teoria do delito: o erro de tipo e o erro de proibi¢ao.

2 JESUS, Damasio E. de. Direito penal, vol. 1, 42 ed, Saraiva: Sao Paulo, 1979, p. 417.
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O erro de tipo € aquele que se da sobre uma circunstancia objetiva do fato do
tipo legal. Aqui se exclui o dolo da realizag&o tipica, havendo a possibilidade de que o
autor seja castigado pelo fato culposo quando para este haja previsao legal. Ja o erro
de proibicdo é aquele que se da sobre a ilicitude do fato, com plena realizacdo do tipo.

Neste, o autor sabe o que faz, mas supde erroneamente que estaria permitido.
Cada um desses erros exclui a reprovabilidade, quando é inevitavel ou a atenua

qguando é evitavel.

1.2.3 Exigibilidade de conduta diversa

Uma vez configuradas a imputabilidade e a possibilidade de conhecimento do
injusto fica caracterizada materialmente a culpabilidade, o que n&o quer dizer, no
entanto, que o ordenamento juridico-penal tenha que fazer a reprovacdo de
culpabilidade.

Assim, nao é suficiente que o agente seja imputavel e tenha cometido o fato com
possibilidade de Ihe conhecer o caréter ilicito para que surja a reprovagéo social.

E necessario, ainda, que nas circunstancias do fato tivesse possibilidade de
praticar outra conduta, de acordo com o ordenamento juridico.

Em determinadas circunstancias, poderd renunciar a dita reprovacdo e, por
conseguinte, retirar a culpa e absolver o agente.

O conhecimento do injusto, por si s6, ndo é fundamento suficiente para reprovar
a resolucao da vontade. Um dos elementos mais importantes da reprovabilidade vem a
ser exatamente essa possibilidade concreta de determinar-se conforme o sentido em
favor da conduta juridica.

Assim, a conduta sO € reprovavel quando, podendo o sujeito praticar conduta
diversa, de acordo com a ordem juridica, comete outra, proibida.

Do que se pode concluir que a inexigibilidade de conduta diversa é, entdo, causa
de exclusdo da culpabilidade, o que pode ocorrer nos casos de coacdo moral irresistivel

e de obediéncia hierarquica.
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1.3 CONCEPCAO ATUAL DA CULPABILIDADE

O direito penal primitivo ndo levava em consideracgéo o principio da culpabilidade,
de forma que a responsabilidade era objetiva, ou seja, bastava a simples producdo do
resultado, para que se imputasse a responsabilidade ao agente. Nao se perquiria sobre
a atividade psiquica do mesmo, relacionada ao evento causado.

No entanto, referido tipo de responsabilidade esta praticamente erradicada do
direito penal contemporaneo, vigendo o principio “nullum crimen sine culpa” (ndo ha
crime sem culpa). Ora, a falta de consciéncia da ilicitude impossibilita a formulacédo de
um juizo de reprovabilidade penal, atribuivel, somente a quem tenha capacidade
genérica de entender e querer, sendo-lhe, portanto, exigivel um comportamento que se
ajuste ao direito.

Consoante ja explanado, pressuposto da pena € a culpabilidade, atribuindo-se
um triplo sentido ao conceito de culpabilidade. Em primeiro lugar, como fundamento da
pena. Em segundo, como elemento da determinacdo ou medicdo da pena e em terceiro
lugar, como conceito contrario a responsabilidade objetiva.

A culpabilidade, como fundamento da pena, refere-se ao fato de ser possivel ou
nao a aplicacdo de uma pena ao autor de um fato tipico e antijuridico, isto €, proibido
pela lei penal. Para isso, exige-se a presenca de uma séria de requisitos — capacidade
de culpabilidade, consciéncia da ilicitude e exigibilidade da conduta — que constituem os
elementos positivos especificos do conceito dogmatico de culpabilidade. A auséncia de
qgualquer um deles é suficiente para impedir a aplicacdo de uma sancao penal.

Ja4 a culpabilidade, como elemento da determinacdo ou medicdo da pena,
funciona ndo como fundamento da pena, mas como limite desta, impedindo que a pena
seja imposta aguém ou além da medida prevista pela propria idéia de culpabilidade,
aliada a outros critérios, como importancia do bem juridico, fins preventivos, entre
outros.

E enfim, a culpabilidade, como conceito contrario a responsabilidade obijetiva,
impede a atribuicdo desta espécie de responsabilidade, sendo que ninguém respondera
por um resultado absolutamente imprevisivel, se ndo tiver agido com dolo ou culpa.

Conforme ensina Sérgio Salomao Shecaira:
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[...] A culpabilidade, dentro de um contexto moderno, vincula o autor ao fato,
aspecto esse que a doutrina denomina imputagcdo subjetiva. A desaprovacao
que se atribui ao autor do delito é resultado de um enlace eminentemente
individual; depende de sua personalidade, suas particulares relacdes afetivas,
psicoldgicas, espirituais, fundamentalmente éticas.?

Do que se conclui, que falar em culpabilidade, é falar de ser humano, de sua
vontade e consciéncia. Assim, como ja gizado, o direito penal repele a responsabilidade
penal da pessoa juridica, dada a auséncia de culpabilidade, pressuposto para
imposicao da pena.

No entanto, ndo h4 como se olvidar de que a evolugéo histérica demonstrou a
necessidade de determinar a responsabilidade penal dos entes coletivos nos diversos
sistemas juridicos. Ndo ha como se ignorar que no panorama juridico brasileiro, a
prépria Constituicdo Federal de 1988 prevé expressamente a responsabilizacdo penal
da pessoa juridica (§ 5°, do art. 173 e § 3° do art. 225). E o resgate da superada
responsabilidade objetiva, tdo repudiada pelo direito penal moderno.

A Carta Magna, entdo, excepcionando a regra geral da responsabilidade penal
das pessoas naturais, consagrou a imputabilidade pena das pessoas juridicas na esfera
de lesbes ao meio ambiente e nos crimes contra a ordem econfmica e financeira e
contra a economia popular.

Destarte, ndo ha como se fazer “vistas grossas” para a problematica, que vem
atormentando tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia penal, razdo pela qual a analise

da culpabilidade também deve ser feita neste contexto.

1.4 CULPABILIDADE DA PESSOA JURIDICA

Considerando-se o0 que encerra o principio da culpabilidade, é de se questionar
se possui capacidade criminosa a pessoa juridica, uma vez que € desprovida dos

pressupostos volitivo e intelectivo, imprescindiveis para a aplicacdo da pena.

3 SHEICARA, Sérgio Saloméo. Responsabilidade penal da pessoa juridica, 12 ed., Revista dos Tribunais:
Séo Paulo, 1998, p. 81.
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Como aferir-se 0s elementos essenciais da culpabilidade, quais sejam a
imputabilidade, a possibilidade de conhecimento do ilicito do fato e a exigibilidade de
conduta diversa?

Segundo Tiedemannn, “o que falta & pessoa juridica, seguindo a opinido
tradicional, é a falta penal, a saber, a culpabilidade no sentido de uma reprovacéo
moral™.

O direito penal, ao enfrentar tal questdo, pende pela inadmissibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, pois a culpabilidade é ato de natureza que
envolve o ser humano.

Assim, a auséncia dos elementos da imputabilidade, consciéncia da ilicitude e
exigibilidade de conduta diversa, impede que se configure a culpabilidade e sem
culpabilidade ndo se admitira, na seara do direito penal, a aplicacdo da pena, pois
“nullum crimen nulla poena sine culpabilidade” (ndo ha crime, ndo ha pena sem que
haja culpabilidade).

A nocéo de culpabilidade, aliada aos fundamentos do direito penal, é categorica
em considerar insuscetivel a conduta da pessoa juridica de uma avaliacao sob 6ética da
responsabilidade penal de ente coletivo.

No entanto, existe uma série de argumentos favoraveis para a admissibilidade da
referida penalizacdo, sendo um dos mais fortes, € que através dela se intenta proteger
interesses sociais.

H4, ainda, opinides de juristas, como a de Fernando Castelo Branco, que
assevera que “o direito penal fundamentado na culpabilidade ndo € um instrumento
eficiente para combater a moderna criminalidade, principalmente a delinqiéncia
econbmica e 0s crimes contra 0 meio ambiente’™.

Sao exatamente estas questdes que o presente trabalho pretende examinar.

4 TIEDEMANN apud ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica criminosa, 12 ed., Jurué:
Curitiba, 1997, p. 182.

5 BRANCO, Fernando Castelo. A pessoa juridica no processo penal, 12 ed., Saraiva: Sdo Paulo, 2001, p.
64.
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1.5 IMPORTANCIA DO CONCEITO DE CULPA |INDIVIDUAL PARA A
RESPONSABILIDADE PENAL COLETIVA

O conceito da culpa individual € muito importante para a responsabilidade penal
coletiva, tendo em vista que a culpa individual esta intrinsecamente relacionada com a
culpa coletiva.

Os doutrinadores tém definido a culpa individual de forma diversa da culpa
coletiva, embora possam advir do mesmo fato. O que se tem dito € que a
responsabilizacdo da pessoa coletiva trata-se de um direito paralelo e que através dela

€ que se pode cogitar de responsabilidade penal da pessoa juridica.
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2 ELEMENTOS DO CRIME

2.1 A TIPICIDADE E ILICITUDE. A CULPABILIDADE COMO PRESSUPOSTO DA
PENA

O conceito formal de crime preleciona que crime € o fato tipico e antijuridico,

sendo a culpabilidade pressuposto da pena. Segundo Damasio de Jesus, fato tipico é:

[...] o comportamento humano (positivo ou hegativo) que provoca um resultado
(em regra) e é previsto na lei penal como infra¢éo. (...) Vemos que o fato tipico
€ composto dos seguintes elementos: 1°) conduta humana dolosa ou culposa;
2°) resultado (salvo nos crimes de mera conduta); 3°) nexo de causalidade entre
a conduta e o resultado (salvo nos crimes de mera conduta e formais) e 4°)
enquadramento do fato material (conduta, resultado e nexo) a uma norma penal
incriminadora®.

Ja4 a antijuridicidade é a relacdo de contrariedade entre o fato tipico e o
ordenamento juridico. A conduta prevista na norma penal incriminadora sera ilicita
quando ndo for expressamente declarada licita, concluindo-se que o conceito de
ilicitude de um fato tipico € obtido por exclusao: é ilicito quando ndo declarado licito por
causa de exclusao da antijuridicidade (art. 23 do Cddigo Penal, por exemplo).

E, como ja dito, a culpabilidade, que é condicdo da pena, € a reprovacdo da
ordem juridica em face de estar o agente ligado a um fato tipico e antijuridico. E o fato
de ser possivel ou ndo a aplicacdo de uma pena ao autor de um fato tipico e
antijuridico.

Para isso, exige-se a presenca de uma séria de requisitos — capacidade de
culpabilidade, consciéncia da ilicitude e exigibilidade da conduta — que constituem o0s
elementos positivos especificos do conceito dogmatico de culpabilidade.

Assim, a conduta, que pode ser exteriorizada através da agdo ou omissédo, como

primeiro elemento estrutural do crime, é produto do homem. Os doutrinadores

brasileiros costumam qualificar tal agdo como atributo exclusivo do homem.

6 Ob. cit,, p. 211.
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2.2 CRIMES COMETIDOS POR PESSOAS JURIDICAS CONTRA O MEIO
AMBIENTE

Com o advento da Lei de Protecdo Ambiental n.° 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, conferiu-se & norma constitucional, que ja previa a responsabilizacdo do ente
coletivo, plena aplicabilidade, ante a expressa previsdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica, na hipotese de violagdes de bens juridicos ambientais.

No entanto, a referida previsdo contida na Lei Ambiental esbarra num dos
primeiros elementos do crime: o fato tipico, caracterizado pela acdo ou omissdo de ser
humano e ndo de ser ficticio. Responsabilizar criminalmente a pessoa juridica € solucao
gue a doutrina predominante néo aceita.

E certo que o Direito atribui determinadas condutas & pessoa juridica, ndo se
podendo desconsiderar que estas atividades necessariamente sdo desempenhadas por
pessoas humanas’.

O problema reside no fato de se saber quais as acdes e como podem ser
referidas a uma pessoa juridica e imputadas a sua conta.

A conduta criminosa reclama um exame da acdo em seus aspectos internos,
pois, aparentemente, 0s entes coletivos podem realizar — sempre através de pessoas
fisicas — verbos contidos em figuras tipicas criminais — tais como “poluir”’, “enganar”
(causando prejuizo econémico) etc, da mesma maneira com que assumem condutas
relevantes para outros segmentos do Direito (como, por exemplo, contratar).

Basta para tanto, segundo alguns doutrinadores, que assim o direito diga: pouco

importa se 0s aspectos internos da conduta criminosa sdo encontrados apenas na

7 “A vontade eleva-se, pois, a condicdo de ‘espinha dorsal da agdo’. Sem vontade ndo ha agéo, pois o
homem ndo é capaz nem de cogitar de seus objetivos, se ndo se lhe reconhece o poder concreto de
prever os limites de sua atuacdo” (TAVARES, Juarez. Teorias do delito, Sdo Paulo: RT, 1980, p. 59).
“Sendo o crime conduta humana, fica claro que somente o ser humano tem capacidade para delinquir.
Até o final da Idade Média, a justica criminal julgava e condenava também animais como autores de
infracdes penais. Hoje apenas o homem pode ser o sujeito ativo do crime. E que a conduta delituosa
exige a manifestacdo da vontade conscientemente dirigida a um fim e somente o ser humano pode atuar
voluntariamente” (LEAL, Jo&o José. Curso de direito penal, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p.
147).
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conduta humana ou ndo — basta que a atividade possa ser imputada a quem quer que a
ordem juridica indique.

Quanto a ilicitude, aduzem alguns doutrinadores, que no direito penal, esta
guestao resolve-se no plano da legislacédo, desde que as normas incriminadoras sejam
razoaveis. Assim, a enunciagdo dos tipos incriminadores de condutas de entes coletivos
nada possui de especial. Em verdade, quanto a este aspecto, ha a admissao de tipos
especificos incriminando a pessoa juridica.

No tocante a culpabilidade, ja se falou que a questdo é bastante polémica, eis
que falar em culpabilidade, é falar de ser humano, de sua vontade e consciéncia.

Assim, para alguns, o direito penal repele a responsabilidade penal da pessoa
juridica, dada a auséncia de culpabilidade, pressuposto para imposicdo da pena. Para
outros, a censura da pessoa juridica ndo se confunde com a reprovacdo individual
exclusiva, mas ndo se distingue da reprovacao individual essencial, assim como o
patriménio da pessoa juridica e toda a sua atividade estdo de alguma forma ligados aos

agentes humanos que a integram.
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3 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE DAS PESSOAS JURIDICAS
NO DIREITO PENAL COMPARADO E NO BRASIL

Antes de passar ao estudo da responsabilidade penal da pessoa juridica no
Brasil, cumpre-nos analisar a evolucdo historica do instituto frente a outros
ordenamentos juridicos, principalmente, aqueles que inspiraram de alguma forma o
legislador brasileiro. Por outro lado, faremos uma breve sintese do tratamento dado
pela nossa legislacdo ao assunto até o advento da atual Constituicdo Federal.

3.1 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO DIREITO
COMPARADO

3.1.1 O Direito Inglés

A velha doutrina inglesa, influenciada pela doutrina da ficcdo, recusava a
responsabilidade criminal das pessoas coletivas. A responsabilizacdo dos entes
coletivos na esfera penal era vedada tanto por obstaculos materiais (incapacidade de
guerer), como processuais (incapacidade de comparecer) pessoalmente em juizo.

Todavia, com o aumento do poder das corporacfes, a partir do crescimento
industrial da segunda metade do século passado, a jurisprudéncia passou a mudar sua
orientacdo comecando a aplicar sanc¢des coletivas, em virtude de infracdes omissivas e
atos comissivos.

Alguns fatores concorreram para tal mudanca. Primeiramente, uma razao de
ordem processual: através do Sumary Jurisdiction Act de 1879, superou-se a exigéncia
da presenca pessoal do acusado para se fazer representar em juizo. Além disso, fez-se
necessario impor uma regulamentacdo a atividade societaria, também no aspecto

penalistico, para coibir, pragmaticamente, algumas atividades ilicitas das corporacdes.
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O quadro evolutivo somente se completou a partir de 1948 com o advento do
Criminal Justice Act, que possibilitou a conversdo das penas privativas de liberdade em
penas pecuniarias. Atualmente, no direito inglés, as pessoas coletivas podem ser
punidas por infragbes mais leves (misdemeanours) ou por infragdes mais graves
(felonies), exceto por aqueles fatos que, pela propria natureza, ndo possam ser
cometidos por uma corporagao. “Na pratica, entretanto, a punibilidade se restringe as
violacdes a economia, ao meio ambiente, a saude publica e a seguranca e higiene no
trabalho.”®

As penas aplicaveis sdo pecunidrias, dissolucao, apreensdo e limitacdo de

atividades.

3.1.2 O Direito Norte-Americano

No direito norte-americano, o principio da responsabilidade criminal das
corporacdes € ainda mais amplo do que na Inglaterra.

Em face do sistema federado americano, alguns Estados ndo adotam a
orientacdo dominante no pais, como € o caso do Estado de Indiana. Nao obstante tal
fato, a regra € a responsabilidade penal das corporacdes.

O direito americano admite a imputacdo das empresas nas infracées culposas,
gquando cometidas por um empregado no exercicio de suas fun¢bes, mesmo que a
empresa nao tenha obtido proveito com o fato delituoso. Além disso, a corporacdo
também sera responsavel quando o fato criminoso for cometido a titulo de dolo e se
praticado por um executivo de nivel médio.

O Cddigo Criminal Federal de 1988, nos paragrafos 1962 e 1963, também
estabelece penas de multa para os agentes coletivos que, ao lado dos individuais,
participarem direta ou indiretamente de atividades econdmicas consideradas lesivas ao
patriménio publico ou associadas ao crime organizado. Multa e inabilitacbes sdo as

penas aplicadas pelo cometimento do delito.

8 ARAUJO JUNIOR, Jodo Marcello. Dos crimes contra a ordem econdmica. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1955, p. 69.
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Conforme Sérgio Salomdo Shecaria®, a tendéncia atual, no entanto, é de
restringir a aplicacdo das penas a pessoas coletivas, partindo-se da idéia de que se
trata, certamente, de uma reprovacdo penal duvidosa sob a Otica da realizacdo da

justica, segundo exposicao de motivos do préprio Codigo Penal Tipo.

3.1.3 O Direito Francés

O anterior Cédigo Penal francés ndo continha nenhuma disposicdo vedando ou
permitindo a responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Assim, a legislacdo poderia
dispor sobre casos de responsabilidade penal da pessoa juridica, tal como previsto para
os delitos econémicos.

A partir de 1° de marco de 1994, com a entrada em vigor do atual Cédigo Penal,
a Franca juntou-se ao rol dos paises que expressamente admitem a responsabilidade
penal das pessoas morais, sempre que o crime for cometido "par leur compte, par les
organes ou représentants” (art. 121, 2). Concomitantemente, foram atingidas todas as
pessoas juridicas, incluindo sindicatos e associacfes, as sociedades civis e comerciais,
0s agrupamentos de interesses econémicos, as fundacdes classicas e de empresas.

A idéia da sociedade coletiva com uma vontade prépria, ndo sendo apenas um
mito e se distinguindo da vontade individual de seus membros foi acolhida no plano
tedrico e estd disposto no Codigo Civil. Essa vontade coletiva, concretizada pela
decisdo de sua assembléia geral ou de seu conselho de administracdo, geréncia ou
direcdo, é capaz de cometer ilicitos tanto quanto a pessoa individual.

Ainda de acordo com os ensinamentos de Sérgio Salomao Shecairal®, duas
condicBes sdo necessarias para que se reconheca a responsabilidade das empresas:
"que a infracdo seja cometida por um 06rgdo ou representante da pessoa moral; que

seja cometida por ‘sua conta’, entendida tal expressdo como agir em seu interesse."

9 SHECARIA, Sérgio Salomao. Responsabilidade penal da pessoa juridica. 12 ed., 22 tiragem. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999, p. 51.
10 Op. cit., p. 57.
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3.1.4 Os Paises Latino-Americanos

Na América Latina a regra é a incriminacao exclusiva da pessoa natural, abrindo-

se excecao para o México e Cuba. Este ultimo pais:

[...] Tem experiéncia peculiar com o Codigo de Defesa Social de 1936 que,
partindo das teorias positivistas de Ferri e estabelecendo como pressuposto da
pena a periculosidade e ndo a culpabilidade, impunha medidas de seguranga as
empresas. O art. 16 desse diploma normativo prevé que ‘as pessoas juridicas
poderado ser consideradas criminalmente responsaveis nos casos determinados
neste codigo, ou em lei especiais, em razdo das infragcbes cometidas dentro da
propria esfera de agdo das ditas pessoas juridicas, quando forem levadas a
cabo por sua representagdo, ou por acordo de seus associados, sem prejuizo
da responsabilidade individual em que houverem incorrido os autores dos fatos
puniveis.”1!

Por sua vez, o México, em seu Codigo Penal, no art. 11, prevé a possibilidade
de, em caso de crime cometido por algum membro ou representante de pessoa juridica,
desde que sob amparo da representacdo social da empresa ou em seu beneficio,
decretar-se na sentenca a suspensdo do agrupamento ou sua dissolu¢do, quando
necessario para a seguranca publica. Tal medida pode ser encarada "como uma
medida de carater administrativo complementar, e ndo como uma plena

responsabilidade da pessoa coletiva”.1?

3.1.5 O Direito Alemao

Na Alemanha, as pessoas coletivas ndo podem ser objeto de san¢des do tipo
penal. Nem o Cddigo Penal vigente, nem o Direito Penal Alemdo como um todo
conhecem penas que possam ser aplicadas as empresas. Vigora, pois, a regra societas
delinquere non potest. As pessoas juridicas, entretanto, podem ser atingidas pelo
confisco especial dos ganhos obtidos com o delito, assim como pela perda dos
producta et instrumenta sceleris (88 73 e 74, do Cddigo Penal).

11 Op. cit., p. 59.
12 Op. cit., p. 61.



26

Como, para eles, as pessoas juridicas atuam exclusivamente por intermédio de
seus 0Orgaos, as mesmas podem somente ser impostas san¢fes pela via do chamado
direito penal administrativo ou contravencdo a ordem. Estas séo infracbes de menor
gravidade. Sua sancdo ndo é a multa penal (Geldstrafe), mas sim uma multa
administrativa (Geldbusse), aplicada para as infracfes de transito e as econémicas.

Luiz Regis Prado!®* noticia que o art. 30, da OWIG (Gesetz uber
Ordenungswidrigkeiten) de 1975, prevé a imposicdao de multa contravencional como
sancdo acessoOria a pessoa juridica quando o autor, dotado de certa representatividade,
praticar uma contravencdo ou um delito, sempre e quando tenha conexdo com a
atividade da empresa. Ainda segundo este Professor, o art. 130, da mesma lei,

prescreve:

Art. 130. Quem, como proprietario ou titular de uma empresa, dolosa ou
culposamente, omite-se em adotar as medidas de vigilancia necessarias para
evitar a realizacéo de infragbes cominadas com pena ou multa administrativa e
vinculadas a atividade da empresa, serd punivel por contravengéo, quando se
praticar uma contravengdo ou delito, no caso em que o exercicio da vigilancia
devida pudesse evitar a contravencéo ou delito.

Essa disposicdo legal cria um dever de vigilancia que da origem a tipos de
omissao pura.

Para Shecaria'4, a justificativa para adocédo de tal sistema se firma na idéia
segundo a qual ndo se pode aplicar uma sancdo de natureza penal as empresas em
face da inexisténcia de reprovacao ético-social de uma coletividade. As multas, em tais
casos, sao desprovidas do significado social de reprovacéo e, portanto, valorativamente
neutras.

Além das penas pecuniarias, os artigos 8° e 10 da lei sobre delinqliéncia
econbmica, prevéem o confisco a pessoa juridica de seus bens, dentre outras medidas.
Apreensdo de bens, restituicdo das vantagens e encerramento das empresas também
sdo medidas encontradas para reprovacao das empresas no direito aleméao.

No processo vigora o principio da oportunidade e ndo o da legalidade. A

acusacao € exercida pela autoridade administrativa e ndo pelo Ministério Publico. Da

13 PRADO, Luiz Regis. Direito penal ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 88 e 89.
14 SHECARIA, op. cit., p. 61.
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decisdo da autoridade administrativa cabe recurso para o tribunal administrativo
regional.

O art. 30 prescreve como corolario acessoério da conduta de uma pessoa fisica, a
aplicacdo de uma multa contra pessoa juridica ou associacdo de pessoas, se seus
orgéaos tiverem cometido delitos ou contravencdes a ordem e lesado assim a legislagcéo
referente a empresa ou tenham atuado com o fim de favorecer a esta. A multa é

proporcional ao beneficio podendo alcancar 100.00 ou maior conforme o caso.

3.2 A Evolucgéo Legislativa no Brasil

No Brasil, antes da promulgacdo da Carta Magna de 1988, algumas leis
especiais ja dispunham sobre a responsabilidade coletiva, vejamos:

Lei n° 4.595/64, que disciplina sobre politica e instituicdes monetarias, bancarias
e crediticias, dispde em seu art. 44, §7° que “quaisquer pessoas fisicas ou juridicas que
atuem como instituicdo financeira, sem estar devidamente autorizadas pelo Banco
Central da Republica do Brasil, ficam sujeitas a multa referida neste artigo e detencéo
de um a dois anos, ficando a esta sujeitos, quando pessoa juridica, seus diretores e
administradores”,

Lei n°® 4.728/65, que disciplina o0 mercado de capitais, determina no 82° do artigo
73 que “a violagdo de qualquer dos dispositivos constituird crime de acdo publica,
punido com pena de um a trés anos de detencéo, recaindo a responsabilidade quando
se tratar de pessoa juridica, sobre todos os seus diretores”;

Lei n°® 4.729/65, que trata de crime de sonegacao fiscal, embora ressalve que a
responsabilidade penal sera das pessoas fisicas ligadas a empresa sonegadora, admite
a atribuicdo de infracdo penal ao ente coletivo, ao dispor no inicio do artigo 6° que
“quando se tratar de pessoa juridica, a responsabilidade penal pelas infracdes previstas
nesta lei sera de todos que [...]"; e

Lei n° 6.435/77, que em seu artigo 80 determina que a pessoa juridica pode

cometer a infragdo de atuar como entidade de previdéncia privada, sem a devida
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autorizagao, ressalvando que, nesse caso, “seus diretores e administradores incorrerao

na mesma pena’.
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4 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA E A LEI DOS CRIMES
AMBIENTAIS

4.1 EVOLUCAO DA LEGISLACAO PENAL AMBIENTAL NO BRASIL

A guestdao ambiental tem merecido amplo destaque em tempos modernos, diante
da enorme preocupacédo com a destruicdo generalizada de florestas, matas, rios, lagos,

fauna, flora e etc. Com muita propriedade enfatiza José Afonso da Silva que:

[...] @ protecdo ambiental abrangendo a preservacdo da natureza em todos os
seus elementos essenciais a vida humana e a manutencdo do equilibrio
ecoldgico, visa tutelar a qualidade do meio ambiente em funcéo da qualidade de
vida, como uma forma de direito fundamental da pessoa humana.®

Apesar disso, pode-se dizer que as primeiras referéncias legislativas do tema em
nosso pais remontam ao periodo do Governo Geral do Brasil. Ja nesta época, buscou-
se prevenir, através dos chamados Regimentos, a devastacdo exacerbada das
florestas, que tinham por fim a construgdo de navios para incremente da frota
portuguesa.

Em 1603, com a promulgacdo do Cdédigo Filipino em Portugal, observou-se a
tipificacdo de vérios crimes contra 0 meio ambiente, como o dano causado em olivais e
pomares pelo pasto de animais pertencentes a vizinhos, restricdes sobre a caca e a
pesca, e a poluicdo das aguas. Entretanto, a grande extensdo das terras coloniais e a
rudimentar organizacdo administrativa prejudicaram a aplicacdo e, até mesmo, a
divulgacao desta legislacdo no pais.

Em 1830, o primeiro Cadigo Penal brasileiro trouxe dispositivos relacionados a
guestdo ambiental, como a punicédo ao corte ilegal de arvores e o dano ao patriménio
cultural. Sua iniciativa foi seguida pela Lei n°® 601 (Lei das Terras), editada em 1850,
que estabelecia san¢bes administrativas e penais para o dano causado pela derrubada

das matas e queimadas.

15 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p.
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Na primeira metade do século XX, a legislacdo ambiental brasileira apresentara
significativo avanco, com a edi¢ao de diversos atos normativos pertinentes.

Em 1917, o Cdadigo Civil conferiu aos bens ambientais um tratamento legislativo
sob a otica dos interesses privados. O Decreto n°® 4.421/21 criou o Servi¢o Florestal do
Brasil, objetivando a conservagdo dos recursos florestais, ja vistos como bens de
interesse publico. Em seguida, surge o primeiro Cdédigo Florestal (Decreto n°
23.793/34), que vem tutelar juridicamente o meio ambiente, tipificar as ofensas
cometidas na utilizacdo das florestas, classificando-as como crimes e contravencdes
penais. Paralelamente, surgem também o Codigo de Aguas (Decreto n° 24.643/34), o
Cdbdigo de Caca (Decreto n°® 26.645/34) e a nova Constituicdo Federal, que deu maior
énfase a protecdo do patrimoénio cultural nacional, estabelecendo, no artigo 10, a
competéncia concorrente da Unido e dos Estados para proteger as belezas naturais.

Pouco tempo depois, 0 hovo Cédigo Penal (Decreto-lei n° 2848/40) trouxe alguns
dispositivos de tutela do meio ambiente, como os artigos 166 (alteracdo de local
protegido) e 255, §1°, inciso I, alinea h (incéndio em mata ou floresta).

Na década de 60, a tutela penal ambiental passara por uma intensa
reformulacdo. E neste periodo que surgirdo as Leis n° 4771/65 (Cédigo Florestal) e
5197/67 (Cddigo de Caca), o Decreto n® 50877/61 (Cédigo de Agua), e os Decretos-leis
n%s 221/61 (Codigo de Pesca) e 303/67, que conferiu protecdo ao ar e ao solo.

A preocupacdo com o meio ambiente ficou ainda mais evidente com a edicéo,
em 31/08/1981, da Lei n° 6.938. Este diploma normativo estabeleceu uma politica
nacional do meio ambiente, tendo por objetivo a preservacdo, melhoria e recuperacao
da qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no pais, condi¢cbes ao
desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da seguranc¢a nacional e a protecéo
da dignidade da vida humana (art. 2°). Entretanto, a lei ndo previa sanc¢des penais para

a protecdo do meio ambiente. Segundo José Henrique Pierangelli, esta deficiéncia:

[...] poderia ser sanada, desde que se apresentassem como ineficientes as
sancdes de natureza civil e administrativa, reclamando-se, entéo, a elaboracdo
de leis penais, cuja iniciativa poderia partir tanto do Poder Executivo quanto do

820.
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Congresso Nacional, posto que compete a Unido legislar em matéria de Direito
Penal.16

Mas é com a Constituicdo de 1988 que a tutela do meio ambiente consolida a

sua importancia para o pais.

4.1.1 A Constituicao de 1988 e a Tutela do Meio Ambiente

A prote¢do ao meio ambiente veio, enfim, consagrada na Carta Constitucional de
1988. Nesta, a matéria vem tratada em todo o Capitulo VI, do Titulo VIII, que trata sobre

a Ordem Social, englobando o artigo 225 e seus 6 paragrafos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

A introducdo da matéria na Carta Magna é marco histérico de inegavel valor.

Segundo Ivete Senise Ferreira:

[...] Ao lado dessa profusa legislacdo especificamente ambiental, embora néo
exclusivamente penal, subsistem e podem ser aplicados todos aqueles
dispositivos que, tanto no Codigo Penal quanto na Lei das Contravencdes
Penais podem ser referidos as ofensas ambientais, embora nao tivessem sido
imaginados para tal, constituindo um conjunto legislativo de protegcdo ambiental
por extensdo ou por interpretacdo, ja que ai foram colocados pelo legislador
com outros objetivos sendo, porém, adequados a tutela nessa area, como s&o,
principalmente, os crimes contra a saude publica e contra a incolumidade
publica. Essa interpretacdo coaduna-se com o espirito da lei, e serve de
paliativo enquanto se aguarda o adequado cumprimento dos mandamentos
constitucionais e a elaboracdo de uma legislacdo penal ambiental mais
eficientes.1”

Desde entdo, a qualidade de vida passa a interessar de tal modo a coletividade

gque ndo mais se admite possa 0 particular ou o Estado satisfazer seus proprios

16 Escritos de Direito Penal. 1992, p. 230.
17 FERREIRA, Ivete Senise. Tutela Penal do Patrim6nio Cultural. Biblioteca de Direito Ambiental, vol. 3.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 82.
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interesses em  detrimento das necessidades coletivas. Estabeleceu-se
constitucionalmente a protecdo ambiental como direito fundamental da pessoa e
interesse de toda a coletividade.

No paragrafo 1° do artigo 225, firmaram-se 0s principios constitucionais relativos
ao meio ambiente, como o da obrigatoriedade da intervencdo estatal, o do poluidor-
pagador, a necessidade de educacdo ambiental, entre outros. Por outro lado, no
paragrafo 3°, a Constituicdo fez referéncia a responsabilidade penal da pessoa juridica,
ao dispor que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo o0s infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacao de reparar os danos causados.

A principal pergunta que se faz frente ao texto constitucional é a seguinte: a
Carta Magna introduziu ou ndo a responsabilidade penal das pessoas juridicas?

Os constitucionalistas, em sua grande maioria, respondem afirmativamente a
essa indagacéo, reconhecendo, portanto, a consagragao da responsabilidade penal das
pessoas juridicas na Constituicdo Federal de 1988. Expoentes desta corrente sdo José
Afonso da Silva, Celso Ribeiro Bastos, Ives Gandra Martins, Pinto Ferreira, entre outros.

Nesse passo, confira-se:

[...] a atual Constituicdo rompeu com um dos principios que vigorava
plenamente no nosso sistema juridico, o de que a pessoa juridica a sociedade,
enfim, ndo é passivel de responsabilizacédo penal.1®

Afirmam, ainda, os que créem na implantacdo da responsabilidade criminal dos
entes coletivos pela Constituicdo Federal de 1988 que o constituinte reconheceu,
sabiamente, que a impunidade gerada pelo artificio de proteger o aparato empresarial
nao mais seria propiciada com a inovacao trazida. Segundo estes pensadores, nao

cabe tdo-somente proceder uma interpretacdo sistematical®, desprezando-se a

18 BASTOS, Celso Ribeiro e MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicdo do Brasil. Sao
Paulo: Saraiva, 1990, v. 7, p. 103-104.

19 Interpretar a lei € revelar o pensamento que anima as suas palavras. Hermenéutica € a teoria cientifica
gue pesquisa e compara os métodos de interpretacdo, que podem ser: literal/gramatical (interpretacéo a
luz do proprio texto da norma sob exame; teleologico (através da qual se busca a finalidade da mesma);
I6gico (interpretacdo que se faz buscando um sentido I6gico para as normas); sistematico (a interpretacéo
deve ser feita dentro de um todo e néo de forma isolada, deve ser, portanto, contextual, pois todas as
normas fazem parte de um s6 sistema juridico), entre outras.
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interpretacdo logica ou teleoldgica. O estudo da ratio legis leva a conclusdo da
admissao da responsabilidade penal das pessoas juridicas.

Lembram também que a Constituicdo ndo contém palavras inateis, ndo contém
disposicfes supérfluas ou desnecessarias, o que significa dizer que no momento em
que a ConstituicAo expressamente contemplou a punicdo criminal das pessoas
juridicas, nao poderia o intérprete desprezar a mens legis do constituinte.

Alguns penalistas também compartiiham dessa opinido, dispondo que a
Constituicdo Federal consagrou a responsabilidade criminal da pessoa juridica. Autores
da estirpe de Paulo Affonso Leme Machado, Gilberto Passos de Freitas, Antdnio
Evaristo de Morais Filho e Walter Claudis Rothenburg posicionam-se favoravelmente a
hipétese de responsabilizacdo da pessoa juridica por delitos de natureza penal. Nas
palavras de Fausto Martin de Sanctis (apud ROTHENBURG, 1997, p. 48):

[...] O legislador constitucional, atento as novas e complexas formas de
manifestacbes sociais, mormente no que toca a criminalidade praticada sob o
escudo das pessoas juridicas, foi ao encontro da tendéncia universal de
responsabilizagéo criminal. Previu, nos dispositivos citados, a responsabilidade
penal dos entes coletivos nos delitos praticados contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular, bem como contra o meio ambiente.

Apesar de serem contra a tese da responsabilidade penal dos entes coletivos,
Paulo José da Costa Jr. e José Henriqgue Pierangelli também admitem que tal
responsabilidade foi instituida por imposicdo da Carta Magna. Ou seja, mesmo
entendendo que alguns reparos devem ser promovidos, mostram-se favoraveis a
responsabilizacdo penal dos entes coletivos, demonstrando que a Constituicdo
expressamente afirma que as condutas lesivas ao meio ambiente podem sujeitar os
seus infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais.

No entanto, o cerne da discussdo acerca da admissibilidade ou ndo no
ordenamento juridico brasileiro da responsabilidade penal da pessoa juridica € que,
segundo alguns pensadores de renome, esta responsabilidade ainda se encontra
limitada a responsabilidade subjetiva e individual.

René Ariel Dotti sustenta que a pretensao de atribuir a imputabilidade penal as
pessoas juridicas esta em total desarmonia com a letra e o espirito da Constituicao.

Luiz Vicente Cernicchiaro explica tal fato, sustentando que a sancédo penal esta
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totalmente vinculada a responsabilidade pessoal, sendo dela inseparavel, razédo pela

qual ndo se pode falar em responsabilidade penal dos entes coletivos.

Nesse sentido, preleciona o professor Cezar Roberto Bittencourt:

[...] responsabilidade penal continua a ser pessoal (art. 5°, XLV). Por isso,
guando se identificar e se puder individualizar quem s&o os autores fisicos dos
fatos praticados em nome de uma pessoa juridica, tidos como criminosos, ai
sim deverao ser responsabilizados penalmente. Em n&do sendo assim, corre-se
0 risco de termos que nos contentar com uma pura penalizacdo formal das
pessoas juridicas que, ante a dificuldade probatéria e operacional, esgotaria a
real atividade judiciaria, em mais uma comprovacdo da funcéo simbdlica do
direito penal, pois, como denuncia Raul Cervini, a grande midia incutiria na
opinido publica a suficiéncia dessa satisfacdo bésica aos anseios de justica,
enquanto as pessoas fisicas verdadeiramente responséveis, poderiam
continuar tdo impunes como sempre, atuando através de outras sociedades.
Com efeito, ninguém pode ignorar que por trds de uma pessoa juridica sempre
h& uma pessoa fisica, que utiliza aquela como simples fachada, pura cobertura
formal. Punir-se-ia a aparéncia formal e deixar-se-ia a realidade livremente
operando encoberta e outra fantasia, uma nova pessoa juridica, com novo
CGC.»

Com base nisso, os adeptos dessa opinido argumentam que a Constituicdo de

1988 nédo consagrou a teoria da responsabilidade penal da pessoa juridica, mas, ao

contrario, condicionou a sua responsabilidade a sancdes compativeis com a sua

natureza. Isto porque as normas que tratam da responsabilidade da pessoa juridica em

seu texto sdo de carater administrativo e ndo penal, ndo se compatibilizando com a

dogmaética penal classica, em especial, quanto a culpabilidade, aos fins da pena e ao

direito penal minimo.

Observe-se que tanto os defensores quanto os opositores da responsabilizacéo

criminal dos entes coletivos possuem fundamentos légicos e juridicos consistentes ao

defenderem a sua tese.

4.2 A LEIN°9605/98 — “LEI DOS CRIMES AMBIENTAIS”

A partir da protecao constitucional ao meio ambiente, comecgaram as cobrancas

quanto a edicdo de normas afetas a tal matéria. Assim, em 12 de fevereiro de 1998, foi

20 Ob. cit, pp. 194-195.
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aprovada em regime de urgéncia pelo Poder Legislativo a Lei n° 9605, atendendo aos
reclamos sociais de uma tutela ambiental eficaz.

Com seus 82 artigos, organizados em 8 capitulos, este importante diploma
normativo conferiu um tratamento mais sistematico e coeso a questao ambiental, antes
espalhada e difundida pelas leis especiais a que se fez referéncia. Isto porque as leis
anteriores a lei 9.605/98 tratavam-se de normas de dificil aplicacdo, tortuosas e
complexas, excessivamente prolixas, casuisticas e tecnicamente imperfeitas.

A nova lei sistematizou, numa s6 ordenacdo, as normas de direito penal
ambiental, possibilitando o seu conhecimento pela sociedade e a sua execucdo pelos
entes estatais. Contudo, mesmo no ambito penal, nem todos os atos lesivos a natureza
foram abrangidos pela nova lei, como era a intencdo original de seus idealizadores.
Assim, muitas normas do Codigo Penal, da Lei de Contravencfes Penais e do Cadigo
Florestal permanecem em vigor, como € o caso, respectivamente, do delito de difusdo
de doenca ou praga, de poluicdo sonora e de proibicdo da pesca de certos animais
marinhos.

Dentre outras inovacdes trazidas pela Lei dos Crimes Ambientais, pode-se
destacar a atualizacdo da legislacao esparsa, revogando muitos dos dispositivos até
entdo vigentes; a introducdo de novas penalidades, reforcando outras ja existentes,
como a que possibilita a condenacao do autor do crime ambiental a custear programas
de projetos ambientais e contribuir com entidades ambientais ou culturais, publicas ou
privadas (art. 23, | e 1V); a imposicdo de maior agilidade ao julgamento dos crimes
ambientais, prevendo o rito suméario (artigo 27) e a aplicacdo da lei dos juizados
especiais (lei n® 9.099/95); a protecdo aos animais, com a previsdo de severas penas
Nnos casos previstos em seus dispositivos (art. 29 a 37); bem como a possibilidade de
utilizacdo pelo juiz do instituto da desconsideracdo da pessoa juridica, quando em
detrimento da qualidade do meio ambiente houver abuso de direito (artigo 4°).

Além disso, a lei ambiental considerou criminosos os atos degradatérios contra a
flora (art. 38 a 53); a extracdo, sem prévia licenca, permissdo ou autorizacao
competente, de pedra, areia, cal ou quaisquer outras espécies minerais de florestas de
dominio publico ou consideradas de preservacdo permanente ou unidade de

conservacgao (art. 44); a poluicdo aos elementos ar, agua e demais componentes do
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meio ambiente que venha a resultar danos a saude humana, provoque mortandade de
animais ou destruicdo significativa da flora (art. 54); a pichacdo ou grafitagem de
edificacbes ou monumentos urbanos (art. 65), entre outros crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural (art. 62 a 65).

Contudo, os debates doutrinarios foram novamente provocados com a repeticao
do preceito constitucional que consagra a responsabilidade penal da pessoa juridica no
artigo 3° da Lei:

Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragéo seja
cometida por decisédo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio de sua entidade.

Paragrafo unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

4.2.1 A Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica na Lei dos Crimes
Ambientais

Muito embora seja considerada um belo trabalho de elaboracgéo legislativa, o fato
€ que a aplicacdo da Lei dos Crimes Ambientais vem provocando enormes debates no
meio cientifico. Varios juristas consagrados se colocam a questiona-la dogmaticamente,
apresentando criticas contundentes a diversos pontos da lei que ndo se amoldam ao
conhecimento juridico tradicional. Entre eles, talvez o mais debatido seja o artigo 3° da
lei que permite a atribuicdo de responsabilidade penal a pessoa juridica, fato este até
entdo inédito na sistematica do Direito Penal infraconstitucional brasileiro.

Mesmo com a interpretacdo literal do dispositivo da lei, muitos doutrinadores,
entre eles José Henrique Pierangelli, René Ariel Dotti, Cézar Roberto Bittencourt, e Luiz
Regis Prado, ignoram a possibilidade de se responsabilizar penalmente a pessoa
juridica que comete ato lesivo ao meio ambiente. Sustentam, para tanto, que a Lei de
Crimes Ambientais ao descrever as normas penais incriminadoras nao indicou sobre
qual delas poderia recair a responsabilidade do ente coletivo, tampouco a pena a ser
aplicada em cada caso.

O professor Luiz Regis Prado, ao comentar esta questéo, dispde que:
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[...] em que pese ndo ser o melhor modelo de protecéo legal, o reconhecimento
da imperiosa necessidade da tutela uniforme e coerente com a importancia do
bem juridico, aliadas as dificuldades de inseri-la no Codigo Penal, acabou
dando lugar ao surgimento da Lei dos Crimes Ambientais, Lei n°® 9.605, de 12
de fevereiro de 1998. Todavia, a lei nova, lamentavelmente, deixa muito a
desejar. Trata-se de uma lei hibrida, onde se misturam conteddos diferentes
(penal, administrativo, internacional), quando sequer a matéria penal foi
abarcada por completo. A primeira exegese desse texto induz a seguinte
conclusao: criou-se a responsabilidade penal da pessoa juridica para os crimes
ambientais, rompendo-se, assim, o classico principio do societas delinquere
non potest. Mas sera esta resposta correta ao contexto da prépria lei e do
ordenamento juridico brasileiro? O legislador de 1988, de forma simplista, nada
mais fez do que enunciar a responsabilidade penal da pessoa juridica,
cominando-lhe penas, sem lograr, contudo, institui-la.?!

A grande discusséo que envolve o tema gira em torno de um ponto de vista, até
entdo, intocavel no Direito Penal: a culpabilidade s6 pode ser atribuida a pessoa fisica.
De fato, ao comentarem o tema ora proposto, os doutrinadores costumam questionar:
Como penalizar a pessoa juridica por um crime, se a culpabilidade s6 é considerada
com relacdo a pessoa fisica? Como imputar um crime a um ente que nao possui livre
consciéncia, ndo tendo capacidade de autodeterminacdo? Como ficaria o principio do
nullum crimen sine conducta, ja que a pessoa juridica ndo é capaz de praticar condutas,
mas somente 0s seus representantes legais?

Para Luiz Regis Prado, o legislador brasileiro teve como inspiragdo o modelo
francés, recentemente adotado pelo Cddigo Penal daquele pais (artigos 121-2), em
vigor desde marco de 1994. Critica, porém, a reproducéo da tese, tendo em vista que,
na Franca, tomou-se o cuidado de adaptar de modo expresso essa espécie de
responsabilidade no ambito do sistema tradicional. Segundo o autor, a chamada Lei de
Adaptacdo (Lei 92-1336/1992) alterou inUmeros textos legais para torna-los coerentes
com o novo Cadigo, contendo inclusive disposicdes de processo penal, no intuito de
uma harmonizacdo processual. Por outro lado, a lei francesa estabeleceu o chamado
principio da especialidade, definindo de modo taxativo as infragdes penais passiveis de
serem imputadas ao ente coletivo. Ao contrario disso, argumenta o professor, em
nosso pais, a responsabilidade penal da pessoa juridica foi consagrada totalmente

despida de instrumentos habeis e indispensaveis para tal propésito. Na sua opinido,
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ndo ha como, em termos légico-juridicos, transgredir principio fundamental como o da
irresponsabilidade criminal da pessoa juridica, ancorado solidamente no sistema de
responsabilidade da pessoa natural, sem fornecer, de outro lado, elementos basicos e
especificos conformadores de um subsistema ou microssistema de responsabilidade
penal, inclusive com previsao explicita de regras processuais penais. Para tanto, “faz-se
ainda imprescindivel normas harmonizadoras que propiciem uma convivéncia entre
uma (geral) e outra (excepcional)™?2.

Contudo, todas estas questdes serdo melhor revolvidas no capitulo seguinte,
quando se tratar dos argumentos favoraveis e desfavoraveis a responsabilidade
criminal da pessoa juridica, ocasido em que se dispensara uma maior analise em cada

um dos fundamentos trazidos a tona.

4.3 Previsdo na Lei de Crimes Ambientais (Lei N° 9.605, de 12 de Fevereiro de
1998)

Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgao
colegiado, no interesse ou no beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Apdbs mais de trés projetos distintos de regulamentacdo de condutas e atividades
lesivas ao meio ambiente, foi, enfim, editada a Lei 9.605/98.

Seu grande destaque foi justamente a instituicdo da responsabilidade penal da
pessoa juridica na legislacéo ordinaria fundada no art. 225, § 3°, da CF/88, que previa a
responsabilidade das empresas por danos ambientais, resultado inconteste da
insensibilidade social cada vez mais emergente.

De acordo com o seu art. 3° acima transcrito, as pessoas juridicas serao

responsabilizadas na esfera administrativa, civil e penal, conforme dispbe a lei, nos

21 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva. Sdo Paulo: RT, 2001, p. 64.
22 Op. cit., p. 65.
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casos em que a infracdo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou no beneficio de sua entidade.

Vale lembrar que a responsabilizacdo do ente coletivo ndo exclui a
responsabilizacdo das pessoas naturais, que sejam autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato, o que demonstra a adocdo do sistema duplo de imputacao,
consagrando-se a teoria da co-autoria necessaria entre agente individual e coletividade.

A lei em comento dispde em seu artigo 4° acerca da teoria da desconsideracao
da personalidade, o que possibilita que sempre que a personalidade da empresa
constituir-se em obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente, podera ter a sua personalidade juridica desconsiderada.

O legislador ambiental adotou trés espécies de pena: a) a pena de multa; b) as
restritivas de direito e c¢) a prestacao de servicos a comunidade, sendo que nestas duas
Gltimas criou espécies diferentes.

Feitas tais consideracdes, ndo se pode deixar de apontar que também aqui as
divergéncias se apresentam.

Muitos doutrinadores ndo aceitam a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas que cometem atos lesivos ao meio ambiente.

Sustentam, para tanto, que a Lei de Crimes Ambientais ao descrever as normas
penais incriminadoras nao indicou sobre qual delas poderia recair a responsabilidade
do ente coletivo, tampouco a pena a ser aplicada em cada caso.

Assim, defendem os que sdo contra a responsabilizacdo criminal dos entes
coletivos que da forma como foi redigido o dispositivo, outra ndo é a consequéncia,
sendo a sua inaplicabilidade. Outros, porém, a entendem perfeitamente aplicavel.
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5 RESPONSABILIDADE PENAL: FUNDAMENTOS E DISCUSSAO DO PROBLEMA

5.1 INTRODUCAO

Feito um estudo acerca dos institutos que norteiam a responsabilizagdo penal
dos entes coletivos, chega-se o0 momento de se refletir acerca dos argumentos
favoraveis e desfavoraveis, alguns ja sutiimente colocados, para a instituicao e

aplicacao da referida responsabilidade.

5.2 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA E O DIREITO
BRASILEIRO

Como ja debatido, a Lei 9.605/98 introduziu a nivel de norma infraconstitucional a
responsabilidade penal da pessoa juridica no Direito brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1988 ja dispunha sobre o tema, no entanto, alguns
doutrinadores, interpretando esses dispositivos entendiam que a Constituicdo nédo
previa a responsabilidade penal da pessoa juridica.

Verifica-se que o foco de discussdes sobre o tema pode ser deslocado, agora
que a referida lei ja est4 posta e com ela, pelo menos, no plano das leis, parece ja
estarem sepultadas muitas discussbes, sobre a possibilidade ou ndo da
responsabilizacdo criminal da pessoa juridica no direito brasileiro.

Mesmo assim é provavel que os defensores da corrente que sustenta a nao-
responsabilidade penal da pessoa juridica no Brasil possam ensaiar argumentos acerca
de sua inconstitucionalidade, baseados nos argumentos que eles ja sustentavam para
nega-la.

Como ja gizado, existem duas correntes acerca da aplicabilidade da
responsabilizacdo das pessoas juridicas, a primeira, que ndo a admite e a segunda,

que pelo contrario, a admite, sendo necessario expor alguns argumentos que 0S
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doutrinadores apontam como favoraveis e outros, pelo contrario, como desfavoraveis a

responsabilizacao penal do ente coletivo.

5.3 TEORIAS DA FICCAO E DA REALIDADE DA PESSOA JURIDICA

Neste momento, oportuno discorrer algumas palavras acerca de duas teorias a
respeito da natureza juridica da pessoa juridica: a) a teoria da ficcdo e b) a teoria da
realidade.

A primeira teoria, que tradicional, apresentava a pessoa juridica como uma
ficcdo, no sentido de criacéo artificial e arbitraria do direito, ndo correspondendo a algo
de existéncia real. Desta forma, se aos entes coletivos sequer € reconhecida a
personalidade juridica, por 6bvio que ndo podem ser sujeitos criminais ativos. Como
ensina Walter Claudius Rothenburg:

[...] essa teoria ndo permite que se conjecture da responsabilidade criminal da
pessoa juridica, nos moldes tradicionais. Sendo esta compreendida como um
recurso de fantasia, de efeitos ilusorios, Uteis e validos sobretudo no campo
patrimonial. Mentiras tém perna curta. O Direito Criminal buscaria seus
protagonistas, e a realidade néo teria pessoas juridicas, so6 fisicas — as Unicas
portadoras de vontade, segundo a teoria da ficcdo [...] Para admitir & pessoa
juridica uma vontade prépria e, mais, criminosa, teria sido preciso levar a no¢éo
de ficcdo as suas Ultimas conseqiiéncias, o que por certo ja de ter parecido
exagerado mesmo aos partidarios da corrente.?

Esta teoria prevaleceu quando do desenvolvimento tedrico do Direito Criminal.
No entanto, os adeptos da teoria da realidade, aduzem que a teoria da ficcdo encontra-
se ultrapassada pelo direito penal moderno.

A teoria da realidade prega que a pessoa juridica € um ser real, verdadeiro
organismo, cuja vontade ndo é a soma de vontade de seus associados ou de seus

diretores e administradores. No entanto, ainda que reconhecida vontade a pessoa

juridica, essa seria uma vontade limitada, se em comparacdo com a vontade humana.

23 ROTHENBURG, Walter Claudius. A pessoa juridica criminosa, Curitiba: Jurua, 1997, p. 129.
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Assim, em principio, reconhecendo vontade especifica e integral & pessoa

juridica, € possivel que haja a sua sujei¢cao criminal ativa.

5.4 ARGUMENTOS CONTRARIOS A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA

René Ariel Dotti?*, contrario a responsabilidade penal da pessoa juridica, discorre
acerca dos argumentos que sustentam os seguidores deste entendimento.

O mencionado doutrinador sustenta a inviabilidade da responsabilizacédo das
pessoas juridicas, apontando:

a) a dificuldade em investigar e individualizar as condutas nos crimes de autoria
coletiva situa-se na esfera processual, hdo na material;

b) o principio da isonomia seria violado porque a partir da identificacdo da
pessoa juridica como autora responsavel, os participes, ou seja, 0s instigadores ou
cumplices poderiam ser beneficiados com o relaxamento dos trabalhos de investigacao;

c) o principio da humanizacao das sancdes seria violado, pois que a Constituicdo
Federal trata da aplicacdo da pena. Refere-se sempre as pessoas, e também quando
veda as penas Cruéis;

d) o principio da personalizacdo da pena seria violado porque referir-se-ia a
pessoa, a conduta humana de cada pessoa;

e) a inexisténcia de exercicio do direito de regresso?>;

f) o tempo do crime - quando o legislador definiu 0 momento do crime com base

em uma acao humana, ou seja, uma atividade final peculiar as pessoas naturais;

24 DOTTI, René Ariel. A incapacidade da pessoa juridica, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n® 11
(julho-setembro de 1995).

%5 Segundo suas proprias palavras: “"A se aceitar a esdraxula proposta da imputabilidade penal da pessoa juridica,
ndo poderia ela promover a agdo de ressarcimento contra o preposto causador do dano, posto ser a co-responsavel”
pelo crime gerador do dever de indenizar. Faltar-lhe-ia legitimidade, pois um réu ndo pode promover contra o0 co-réu
a acao de reparacdo de danos oriunda do fato tipico, ilicito e culpavel que ambos cometeram. Corolario dessa
conclusdo é a regra do art. 270 do CPP: "O co-réu no mesmo processo ndo podera intervir como assistente do
Ministério Publico." (p.189, DOTTI)
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g) nas formas concursais, quadrilha, os participantes se relinem com este fim
ilicito. Questiona se seria diferente na sociedade;

h) o lugar do crime - ndo é possivel estabelecer o local da atividade em relacéo
as pessoas juridicas que tém diretoria e administracdo em varias partes do territorio
patrio. Ainda que se pretendesse adotar a teoria da ubiquidade, lugar do crime é o do
dano havera ainda intransponivel dificuldade em definir onde foram praticados os atos
de execucdo; e

i) ofensa a principios relativos a teoria do crime.

De todos estes argumentos, a doutrina aponta como fundamentos e impeditivos
da responsabilizacdo penal do ente coletivo € que com ela, h& a responsabilidade sem
culpa (desprezo ao instituto da culpabilidade), a violacdo ao principio da personalidade
da pena, a incapacidade de arrependimento e a impossibilidade de se penalizar a

pessoa juridica com a pena privativa de liberdade.

5.4.1 A Responsabilidade Sem Culpa

Um dos pontos nodais para os que defendem a inadmissibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, como ja aduzido, é a questdo da auséncia
da culpabilidade.

Ja se exp0Os que a culpabilidade é pressuposto para a aplicacdo da pena. E que
para que haja culpabilidade, devem-se configurar todos os seus elementos: a) a
imputabilidade, a consciéncia — real ou potencial; b) ilicitude do fato e c) a exigibilidade
de conduta diversa.

E como se sabe, o ente coletivo ndo possui consciéncia, ndo possui vontade
prépria, o que inviabiliza ter o mesmo imputabilidade, conhecimento sobre a ilicitude do
fato e se poderia ela tomar ou ndo outra conduta, que ndo fosse a descrita no tipo
penal.

Assim, ndo ha como se falar em responsabilidade sem culpa. A pessoa juridica,

por ser desprovida de inteligéncia e vontade, é incapaz, por si propria, de cometer um
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crime, necessitando sempre recorrer a seus 6rgaos integrados por pessoas fisicas,
sendo estas, por sua vez, capazes de agir com consciéncia e com vontade de infringir a

lei.

5.4.2 O Principio da Personalidade da Pena

A condenacéo do ente coletivo pressupfe a penalizacdo de membros inocentes
do grupo juridico, contrapondo-se, portanto, a personalidade da pena. A sociedade é
incapaz de sentir o efeito aflitivo e reeducativo da sangéo penal.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XLV dispde que nenhuma pena passara
da pessoa do condenado, consagrando o principio da personalidade da pena.

Desta conclui-se que o corolario légico do principio da personalidade da pena é o
principio da individualizacdo da pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade
aplicada.

Segundo o professor René Ariel Dotti:

[...] principio da individualizag&o da pena envolve trés momentos: a cominagao,
guando para determinados tipos de autores se estabelecem tipos fundamentais
proprios e causas gerais ou especiais de aumento ou de diminuicdo de pena; a
aplicacdo, quando o Magistrado fixa concretamente a sancdo e a modalidade
inicial de seu cumprimento, levando em consideracdo os dados pessoais
(culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade, motivos e situacio
econdmica do réu); a execucado, quando apds a classificacdo do condenado, as
medidas de assisténcia, a regulacdo do trabalho, a exigéncia dos deveres, o
atendimento dos direitos, a imposi¢cdo da disciplina, a motivagdo dos regimes
(progresséo ou regressao), as autorizagbes da saida, o livramento condicional,
a suspensdo condicional da pena, a conversdo da pena etc se movimenta, em
funcdo das condicdes pessoais e do mérito sentenciado. Também nos quadros
das penas restritivas de direitos e multas (CP, arts. 43 a 52), o principio da
individualizacdo se concretiza amplamente.?®

Desta forma, o principio da personalidade da pena — consagrado pelo direito

penal moderno - funciona como 6bice a responsabilizagdo penal da pessoa juridica.
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5.4.3 A Incapacidade de Arrependimento

Um dos grandes valores do ser humano é o seu arrependimento, sendo que a
pessoa juridica ndo pode ser intimidada e nem reeducada, ou seja, os fins da pena néo
poderiam ser atingidos pela aplicagcdo de uma sancéo deste tipo.

Assim, é impossivel que uma pessoa juridica se arrependa, uma vez que

desprovida de vontade, ndo podendo ser intimidada ou mesmo reeducada.

5.4.4 A Pena Privativa de Liberdade

Por absoluta impossibilidade légica, sdo inaplicaveis as pessoas juridicas as
penas privativas de liberdade, reprovacéo essa que, ainda hoje, constitui-se na principal

medida institucional utilizada contra as pessoas fisicas.

5.5 Argumentos Favoréaveis a Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica

Decorre uma notavel tendéncia a uma grande conformidade que se desprende
da evolucédo da politica-criminal e do pensamento dogmatico penal nos ultimos anos, e
gue se dirige a uma admissédo, as vezes restrita, de uma responsabilidade penal das
empresas, ndo sé na pessoa moral, mas que se encontra reforcada em espacos de

unidade econdmica e todo o ambito da san¢cao administrativa.

26 Ob. cit, p. 100.
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5.5.1 Principio do Alter Ego

Trata-se da responsabilidade direta do ente juridico ante os atos da pessoa fisica
gue comete a infracdo e considera como atos do proprio ente. O individuo identifica-se

com o ente juridico, sendo este a propria pessoa juridica.

5.5.2 Respondeat Superior

Pretende exprimir a idéia de que o autor da infracdo ndo é mais do que um
agente subordinado de grau inferior, uma espécie de braco da pessoa juridica. Tem-se

a responsabilidade delegada.

5.5.3 Teoria da Realidade da Pessoa Juridica

Pela teoria da realidade da pessoa juridica, entende-se que ja deixou de ser a
pessoa juridica uma mera ficcdo para se tornar uma realidade, constituindo-se o modo
de expressao uma verdadeira vontade coletiva reconhecida no direito civil e comercial,
capaz de dolo ou culpa, uma vez que € suscetivel de ser dirigida tanto para o mal
guanto para uma atividade licita.

Funciona ela, entdo, como argumento favoravel a responsabilizacdo penal do

ente coletivo.

5.5.4 Imposicao de outras Penas, que ndo s a Privativa de Liberdade

Enquanto alguns apontam que n&o é possivel a responsabilizacdo da pessoa
juridica, porque ndo ha como se aplicar a pena restritiva de liberdade, outros

argumentam que isso ndo impede a aplicacdo do instituto, porque é possivel que haja a
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imposicao de outras penas, como as restritivas de direito, as medidas de seguranca, as
de multa, a de perdimento de bens, entre outras.

5.6 REQUISITOS PARA RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PENAL DA
PESSOA JURIDICA

Para que haja a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, € preciso que
sejam observados varios aspectos.

Em primeiro lugar, é necessario que a infracdo individual seja praticada no
interesse da pessoa coletiva, bastando que a infracdo tenha o objetivo de ser util a
finalidade do ente coletivo.

Em segundo lugar, é necessario que a infracdo ndo se situe fora da esfera da
atividade da empresa, o que implica em dizer que estardo excluidas aquelas infracdes
que se situem além do dominio normal da atividade da pessoa coletiva, como aquelas
gue somente a pessoa fisica pode praticar na sua esfera individual. Esse segundo
requisito restringe o leque das infracdes que possam ser praticadas, pois a exigéncia
precipua passa a ser a de que esteja dentro do dominio normal da atividade da
empresa.

Além disso, a infracdo cometida pela pessoa fisica deve ser praticada por
alguém que se encontre estreitamente ligada & pessoa coletiva. E o empregado ou o
preposto, no exercicio de suas fung¢des, que comete o crime para a empresa.

Tem-se, ainda, que a pratica da infracdo deve ter o auxilio do poderio da pessoa
coletiva. De fato, ndo bastam as caracteristicas acima enumeradas. O que
verdadeiramente caracteriza e distingue as infracdes das pessoas coletivas é o poderio
que atras delas se oculta, resultante da reunido de forcas econémicas, 0 que vem a
provocar que essas infragdes tenham um volume e intensidade superior a qualquer
infracdo da criminalidade tradicional. Aqui ndo ha aquela vitima do pequeno furto, do

roubo ou mesmo do homicidio, sendo, portanto a sociedade sua vitima.
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6 DAS PENAS APLICAVEIS

6.1 AS RESPOSTAS ESTATAIS CABIVEIS E SUAS FINALIDADES

Como punicdo ao ente coletivo que comete crime, o Estado pode responder
atraves de trés formas: a resposta tradicional impde medidas administrativas e/ou civis;
a segunda posicao, intermediaria, seria a de impor “medidas de seguranga” as
empresas por se entender que as reprovacdes as empresas fazem parte do direito
penal, sem negar, contudo, sua procedéncia do direito administrativo; a terceira
resposta seria a de se impor uma verdadeira responsabilidade criminal.

A primeira resposta — imposi¢cao de medidas administrativas ou civis — deveria
ser imposta nos casos de menor relevancia, pois ndo possui a publicidade do processo
criminal, permitindo, ainda, a negociacdo direta entre a empresa e as autoridades
administrativas, ndo traduzindo a forca coercitiva que se pode atribuir as penas
criminais.

J& as medidas de seguranca devem ser impostas a determinada empresa, tendo
em vista a sua periculosidade. Esta segunda resposta € uma solucao intermediaria
entre as sancdes penais e extrapenais. A medida de seguranca tem sO carater
preventivo, ndo € aplicada por tempo indeterminado, prevalecendo enquanto nao
sanada a periculosidade; s6 é aplicavel aos inimputéaveis e s6 se justifica em face de
objetivos futuros.

A terceira e Ultima resposta estatal cabivel € a pena, que possui carater
preventivo (com a penaliza¢do se inibe — ou pelo menos deveria — inibir a pratica de
delito tanto pelo criminoso — reincidéncia - e por qualquer outra pessoa da sociedade) e
repressivo, punindo aguele que cometeu o crime.

Como ja explanado, os que sdo contra a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica alegam, entre outras consideracdes, que a san¢do penal esta vinculada ao
principio da responsabilidade pessoal — nenhuma pena passard da pessoa do
condenado (art. 5°, XLV, da CF). Tal principio, tradicionalmente enraizado nos textos

constitucionais brasileiros, imp6e que a sancao penal recaia exclusivamente sobre os
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autores materiais do delito e ndo sobre todos os membros da corporagdo, o que
ocorreria se lhe impusesse uma pena. Nao haveria lugar, portanto, para outra
interpretacdo, sendo a que liga a responsabilidade penal a realizacdo de um
comportamento proprio, sendo a responsabilidade pessoal sempre e exclusivamente de
ordem subjetiva. A culpabilidade atuaria como fundamento e limite da imposi¢cao da
pena, impossibilitando a capacidade penal das pessoas juridicas, seguindo-se o
primado “nulla poena sine culpa” (hdo h& pena sem culpa).

Objeta-se também quanto a insuficiéncia do Direito Penal para uma protecao
plena e eficaz da ordem social. Neste campo em particular, a intervengédo do Direito
Penal necessita sempre ser complementada com outros setores do ordenamento
juridico. O delito resulta da selecdo de apenas um aspecto dos fatos que se produzem
em um contexto de acdo que €, desde logo, muito mais amplo. Outros aspectos, que
ndo podem ser tomados em conta para a valoracao juridico penal, deverdo ser objeto
de diversa valoracdo, configurando o pressuposto de outra consequéncia juridica
independente que deve se aplicar junto as demais para um melhor tratamento do fato?’.

O professor espanhol Luis Garcia Martins defende que, em se tratando de
conduta criminosa da pessoa juridica, melhor seria distinguir as esferas de
responsabilidade, aplicando a cada uma as sancdes proprias. Assim, segundo ele, para
reparar os efeitos econbmicos e patrimoniais do delito, devem se estabelecer
consequUéncias juridicas de caréater civil, cujo fim seja exclusivamente reparador e
distributivo. Por outro lado, para os elementos crimindgenos, ou seja, favorecedores da
realizacdo de delitos e infragcbes administrativas no curso da atividade de um
agrupamento, devem estabelecer-se medidas preventivas, que podem ter um carater

assegurativo ou coercitivo.

[...] As primeiras sdo aquelas que, sobre a base de fundamentagéo objetiva de
periculosidade da pessoa juridica enquanto instrumento apto para realizacdo de
fatos ilicitos, pretendem impedir que se consume uma determinada violacdo do
ordenamento juridico. As segundas, tal qual as san¢Bes administrativas, se
traduzem na utilizagdo de instrumentos de forca e trazem sua causa do
cumprimento prévio de uma obrigacao (ilicito).28

2T MARTINS, Luis Garcia. (p. 72-3)
28 MARTINS, Luis Garcia (p. 75-6)
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No entanto, partindo-se aqui da premissa de que a responsabilizacdo do ente
coletivo néo é ficcdo, mas sim realidade, partir-se-a para o estudo das penas aplicaveis

para as pessoas juridicas em caso de cometimento de ilicito penal.

6.2 AS PENAS EM ESPECIE

Por absoluta impropriedade fisica, ndo ha como se aplicar a pena normalmente
infligida a uma pessoa fisica, que € a pena privativa de liberdade.

As penas decorrentes da responsabilizacdo penal do ente coletivo sdo: a) a
multa, que é a mais comum; b) a perda de bens ou o confisco, que abrange o lucro
ilicito obtido pelo infrator, bem como os bens adquiridos com o produto do crime, sendo
gue a pena de confisco ou perda de bens foi preconizada na Constituicdo Federal de
1988; c) a intervencdo, colocando-se um administrador para monitoramento das
atividades da empresa; d) a prestacdo de servicos a comunidade, muito defendida,
aplicavel principalmente para os ilicitos que firam o equilibrio ecoldgico; e) a interdicdo
de direitos, consistente na proibicdo do condenado de contratar com o Poder Publico,
receber incentivos fiscais ou outros beneficios e participar de concorréncias publicas; f)
o fechamento temporario da empresa e a dissolucdo da empresa ou o seu fechamento
definitivo, penalizacdo mais grave que poderia o ente coletivo sofrer.

A Lei de Crimes Ambientais elencou em seu artigo 21 e seguintes as espécies de
pena aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente, aos entes coletivos que
cometem crimes contra 0 meio ambiente, quais sejam: pena de multa, restritivas de

direitos, prestacao de servicos a comunidade e liquidacao forcada.

6.2.1 Penas de Multa

Embora conste da Lei n° 9.605/98 previsao expressa para a aplicagcdo da pena

de multa para a pessoa juridica, o legislador ndo adotou critérios especificos para a sua
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imposicéo, razdo pela qual, a multa devera ser calculada pelos critérios no artigo 49 do
Cddigo Penal (dias-multa) e caso se revele ineficaz, podera ser aumentada até o triplo,
dependendo do valor da vantagem econ6mica auferida com a pratica criminosa e a
situacdo econdmica do infrator. O valor do dia-multa € fixado com base no salario-
minimo mensal vigente a época do fato. Mesmo com a aplicacdo do maximo da pena
(360 dias-multa multiplicado por 5 vezes e aumentado até o triplo), poderd ocorrer uma
prestacdo pecuniaria ndo condizente com a possibilidade financeira da empresa e a
necessidade para o efetivo ressarcimento do dano, ou ainda, com a vantagem obtida

com o crime.

6.2.2 Penas Restritivas de Direito

Consistem em: a) suspensao parcial ou total de suas atividades, aplicadas

qguando ela ndo estiver obedecendo as disposi¢cdes legais ou regulamentares, relativas

a protecdo do meio ambiente; b) interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou

atividade, aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando
sem a devida autorizagao, ou em desacordo com a concedida, ou com a violacao legal

ou regulamentar; e c) a proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele

obter subsidios, subvencdes ou doacdes, ndo podendo exceder o prazo de dez anos.

6.2.3 Pena de Prestacdo de Servicos a Comunidade

O legislador enumerou quatro modalidades: a) custeio de programas e de

projetos ambientais, de acordo com as diretrizes fixadas na sentenca; b) execucdo de

obras de recuperacdo de areas degradadas; ¢) manutencdo de espacos publicos e d)

contribuicbes a _entidades ambientais ou_culturais publicas. Estas penas vém ao

encontro dos ditames constitucionais de buscar um meio ambiente ecologicamente

equilibrado, essencial a qualidade de vida das pessoas.



52

6.2.4 Penade Liquidacao Forcada

Aplicada a pessoa juridica que permite, facilita ou oculta a pratica de crime
definido nessa lei, ocasido em que seu patriménio sera considerado instrumento do

crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional.
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7 CONCLUSAO

(1) A Constituicao Federal, excepcionando a regra geral da responsabilidade
penal das pessoas fisicas, consagrou a imputabilidade penal das pessoas juridicas na
esfera das lesbes ao meio ambiente e nos crimes contra a ordem econdmica e
financeira e contra a economia popular, provocando grande polémica ao inserir os dois
dispositivos acima transcritos, levando a doutrina penal brasileira a discussdo da sua
tematica e de seus principios.

(2) A principal pergunta que se faz frente ao texto constitucional é a seguinte: a
Carta Magna introduziu ou ndo a responsabilidade penal das pessoas juridicas?

Os constitucionalistas, em sua grande maioria, respondem afirmativamente a
essa indagacéo, reconhecendo, portanto, a consagracao da responsabilidade penal das
pessoas juridicas na Constituicdo Federal de 1988. Expoentes desta corrente sdo José
Afonso da Silva, Celso Ribeiro Bastos, Ives Gandra Martins, Pinto Ferreira, entre outros.
Outros pensadores entendem que esta responsabilidade ainda se encontra limitada a
responsabilidade subjetiva e individual, ndo se podendo falar em responsabilizacdo de
ente coletivo.

(3) Obedecendo-se aos ditames constitucionais, apdés mais de trés projetos
distintos de regulamentacdo de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, foi,
enfim, editada a Lei 9.605/98. Seu grande destaque foi justamente a instituicdo da
responsabilidade penal da pessoa juridica na legislacédo ordinaria fundada no art. 225, §
3°, da CF/88, que previa a responsabilidade das empresas por danos ambientais,
resultado inconteste da insensibilidade social cada vez mais emergente.

De acordo com o seu art. 3°, as pessoas juridicas serdo responsabilizadas na
esfera administrativa, civil e penal, conforme dispde a lei, nos casos em gque a infracao
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou no beneficio de sua entidade.

Vale lembrar que a responsabilizacdo do ente coletivo nao exclui a
responsabilizacdo das pessoas naturais, que sejam autoras, co-autoras ou participes
do mesmo fato, o que demonstra a adocdo do sistema duplo de imputacéo,

consagrando-se a teoria da co-autoria necessaria entre agente individual e coletividade.
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A lei em comento dispbe em seu artigo 4° acerca da teoria da desconsideragéo
da personalidade, o que possibilita que sempre que a personalidade da empresa
constituir-se em obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente, podera ter a sua personalidade juridica desconsiderada.

O legislador ambiental adotou trés espécies de pena: a) a pena de multa; b) as
restritivas de direito e c¢) a prestacéo de servicos a comunidade, sendo que nestas duas
altimas criou espécies diferentes.

Muitos doutrinadores ndo aceitam a responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas que cometem atos lesivos ao meio ambiente. Sustentam, para tanto, que a Lei
de Crimes Ambientais ao descrever as normas penais incriminadoras nao indicou sobre
qual delas poderia recair a responsabilidade do ente coletivo, tampouco a pena a ser
aplicada em cada caso.

Assim, defendem os que s&o contra a responsabilizacdo criminal dos entes
coletivos que da forma como foi redigido o dispositivo, outra ndo é a consequéncia,
sendo a sua inaplicabilidade. Outros, porém, a entendem perfeitamente aplicavel.

(4) As polémicas sobre a responsabilidade penal das pessoas juridicas
apresentam inumeros problemas, destacando-se como principais 0s seguintes:
questdes de politica criminal, a incapacidade de acdo/omissdo por parte da pessoa
juridica, a incapacidade de culpabilidade, o principio da personalidade da pena; as
espécies ou natureza das penas aplicaveis as pessoas juridicas, a responsabilidade
sem culpa (desprezo ao instituto da culpabilidade), a violacdo ao principio da
personalidade da pena e a incapacidade de arrependimento.

Auséncia de culpabilidade - a questdo da auséncia da culpabilidade é crucial

para os gue sustentam a inaplicabilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica.
A culpabilidade é pressuposto para a aplicacdo da pena. E que para que haja
culpabilidade, devem-se configurar todos os seus elementos: a) a imputabilidade, a
consciéncia — real ou potencial; b) ilicitude do fato e c) a exigibilidade de conduta
diversa. E como se sabe, o0 ente coletivo ndo possui consciéncia, ndo possui vontade
prépria, o que inviabiliza ter o mesmo imputabilidade, conhecimento sobre a ilicitude do
fato e se poderia ela tomar ou ndo outra conduta, que nao fosse a descrita no tipo

penal.
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Assim, ndo ha como se falar em responsabilidade sem culpa. A pessoa juridica,
por ser desprovida de inteligéncia e vontade, € incapaz, por si propria, de cometer um
crime, necessitando sempre recorrer a seus 6rgdos integrados por pessoas fisicas,
sendo estas, por sua vez, capazes de agir com consciéncia e com vontade de infringir a
lei.

Principio da personalidade da pena - a condenacao do ente coletivo pressupde a

penalizacdo de membros inocentes do grupo juridico, contrapondo-se, portanto, a
personalidade da pena. A sociedade € incapaz de sentir o efeito aflitivo e reeducativo
da sangé&o penal.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XLV dispde que nenhuma pena passara
da pessoa do condenado, consagrando o principio da personalidade da pena. Desta
conclui-se que o corolario l6gico do principio da personalidade da pena € o principio da
individualizag&o da pena e a substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada. Desta
forma, o principio da personalidade da pena — consagrado pelo direito penal moderno -
funciona como o6bice a responsabilizacéo penal da pessoa juridica.

Incapacidade de arrependimento - um dos grandes valores do ser humano € o

seu arrependimento, sendo que a pessoa juridica ndo pode ser intimidada e nem
reeducada, ou seja, os fins da pena nédo poderiam ser atingidos pela aplicacdo de uma
sancao deste tipo. Assim, € impossivel que uma pessoa juridica se arrependa, uma vez
gue desprovida de vontade, ndo podendo ser intimidada ou mesmo reeducada.

Por absoluta impossibilidade logica, € inaplicavel as pessoas juridicas as penas
privativas de liberdade, reprovagdo essa que, ainda hoje, constitui-se na principal
medida institucional utilizada contra as pessoas fisicas.

(5) Como argumentos favoraveis a responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
podem ser apontados: principio do alter ego; respondeat superior; teoria da realidade
da pessoa juridica e a possibilidade de imposicdo de outras penas que nao seja a
privativa de liberdade.

Principio do alter ego — trata-se da responsabilidade direta do ente juridico ante

0s atos da pessoa fisica que comete a infracdo e considera como atos do proprio ente.

O individuo identifica-se com o ente juridico, sendo este a propria pessoa juridica.
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Respondeat superior — pretende exprimir a idéia de que o autor da infracdo nao é

mais do que um agente subordinado de grau inferior, uma espécie de braco da pessoa
juridica. Tem-se a responsabilidade delegada.

Teoria da realidade da pessoa juridica — ja deixou de ser a pessoa juridica uma

mera ficgcdo para tornar-se uma realidade, constituindo-se o modo de expressdo uma
verdadeira vontade coletiva reconhecida no direito civil e comercial, capaz de dolo ou
culpa, uma vez que é suscetivel de ser dirigida tanto para o mal quanto para uma
atividade licita.

7

Possibilidade de imposicdo de penas, que ndo a privativa de liberdade — é

possivel que haja a imposicdo de outras penas, como as restritivas de direito, as
medidas de seguranca, as de multa, a de perdimento de bens, entre outras.

(6) Para que haja a responsabilizacéo criminal da pessoa juridica, € preciso que
sejam observados varios aspectos: em primeiro lugar, é necessario que a infracao
individual seja praticada no interesse da pessoa coletiva, bastando que a infragcédo tenha
0 objetivo de ser util a finalidade do ente coletivo; em segundo lugar, € necessario que a
infracdo ndo se situe fora da esfera da atividade da empresa, o que implica em dizer
que estardo excluidas aquelas infracdes que se situem além do dominio normal da
atividade da pessoa coletiva, como aquelas que somente a pessoa fisica pode praticar
na sua esfera individual; em terceiro lugar, tem-se que a préatica da infracdo deve ter o
auxilio do poderio da pessoa coletiva. De fato, ndo bastam as caracteristicas acima
enumeradas. O que verdadeiramente caracteriza e distingue as infragcbes das pessoas
coletivas € o poderio que atras delas se oculta, resultante da reunido de forcas
econbmicas, 0 que vem a provocar que essas infragbes tenham um volume e
intensidade superior a qualquer infracdo da criminalidade tradicional. Aqui ndo ha
aguela vitima do pequeno furto, do roubo ou mesmo do homicidio, sendo, portanto a
sociedade sua vitima.

(7) Como punicdo ao ente coletivo que comete crime, o Estado pode responder
através de trés formas: a resposta tradicional impde medidas administrativas e/ou civis;
a segunda posicao, intermediaria, seria a de impor “medidas de seguranca’ as

empresas por se entender que as reprovacdes as empresas fazem parte do direito
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penal, sem negar, contudo, sua procedéncia do direito administrativo; a terceira
resposta seria a de se impor uma verdadeira responsabilidade criminal.

(8) Por absoluta impropriedade fisica, ndo ha como se aplicar a pena
normalmente infligida a uma pessoa fisica, que € a pena privativa de liberdade. A Lei de
Crimes Ambientais elencou em seu artigo 21 e seguintes as espécies de pena
aplicaveis isolada, cumulativa ou alternativamente, aos entes coletivos que cometem
crimes contra 0 meio ambiente, quais sejam: pena de multa, restritivas de direitos,
prestacao de servicos a comunidade e liquidacéo forcada.

Penas de multa — embora conste da Lei n°® 9.605/98, previsdo expressa para a

aplicacdo da pena de multa para a pessoa juridica, o legislador ndo adotou critérios
especificos para a sua imposicéo, razdo pela qual, a multa devera ser calculada pelos
critérios no artigo 49 do Codigo Penal (dias-multa) e caso se revele ineficaz, podera ser
aumentada até o triplo, dependendo do valor da vantagem econdémica auferida com a
pratica criminosa e a situacdo econdmica do infrator. O valor do dia-multa é fixado com
base no salario-minimo mensal vigente a época do fato. Mesmo com a aplicacdo do
maximo da pena (360 dias-multa multiplicado por 5 vezes e aumentado até o triplo),
podera ocorrer uma prestacdo pecuniaria ndo condizente com a possibilidade financeira
da empresa e a necessidade para o efetivo ressarcimento do dano, ou ainda, com a
vantagem obtida com o crime.

Penas restritivas de direito — consistem na suspensdo parcial ou total de suas

atividades, aplicadas quando ela ndo estiver obedecendo as disposicbes legais ou

regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente; na interdicdo temporéaria de

estabelecimento, obra ou atividade, aplicada quando o estabelecimento, obra ou

atividade estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a

concedida, ou com a violacao legal ou regulamentar; e a proibicdo de contratar com o

Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou doacdes, ndo podendo

exceder o prazo de dez anos.

Pena de prestacdo de servicos a comunidade — o legislador enumerou quatro

modalidades: custeio de programas e de projetos ambientais; execucdo de obras de

recuperacdo de areas degradadas; manutencdo de espacos publicos e contribuicdes a

entidades ambientais ou culturais publicas. Estas penas vém ao encontro dos ditames
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constitucionais de buscar um meio ambiente ecologicamente equilibrado, essencial a
qualidade de vida das pessoas.

Pena de liguidacdo forcada — aplicada a pessoa juridica que permite, facilita ou

oculta a pratica de crime definido nessa lei, ocasido em que seu patrimbénio sera
considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciério
Nacional.

(9) Expostas as posi¢des doutrinarias sobre a matéria, ndo ha como deixar de se
emitir o posicionamento, firmado em decorréncia do estudo da questao: partilha-se aqui
do entendimento que na verdade, a responsabilidade penal das pessoas juridicas ndo
passa de mera ficcdo, ndo constituindo-se em realidade, tendo em vista que o crime é
produto proprio do ser humano e ndo de um ente despersonalizado, desprovido de
consciéncia, de vontade, de culpabilidade.

Acredita-se que a tentativa de atribuir-se a capacidade penal as pessoas
juridicas é mais um projeto de desestabilizacdo do sistema penal positivo na medida em
que estimula a impunidade quando a investigacdo deixar para segundo plano a

identificacdo dos prepostos da pessoa coletiva.
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