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EPIGRAFE

“A injustica, por infima que seja a criatura
vitimada, revolta-me, transmuda-me,
incendeia-me, roubando-me a

tranquilidade e a estima pela vida.”



RESUMO

Na atualidade é constante a situacdo de violéncia no convivio das pessoas, fazendo
com que o Estado busque alternativas que venha minimizar tais situagdes, que tanto
abala a sociedade como um todo, provocando medo até mesmo de sair de casa.
Nesse sentido, torna-se necessario que as estratégias desenvolvidas pelo Governo
tenham acfes que venha conscientizar as familias quanto a necessidade da sua
participagdo no tocante a ressocializacdo daqueles entes que vieram a fazer parte
do infeliz indice de violéncia em todas as areas. Diante dessa realidade, este estudo
se propbe a trabalhar questdes pertinentes a importancia da ressocializacdo do
preso provisoério, voltada para o aprofundamento da tematica da reintegracao social,
entendida como a acao efetivamente promovida pelo Estado diante do desafio posto
pela reincidéncia criminal. Trata-se de um tema polémico no interior do debate sobre
a questdo penitenciaria, que coloca em confronto os céticos ao sistema prisional
descrentes na sua capacidade de reintegrar socialmente o preso, e os reabilitadores,
que acreditam na possibilidade de recuperacdo do individuo em privacdo de
liberdade e na funcéo social do sistema. Para tanto, tem como objetivo compreender
o papel do Estado na ressocializacdo do preso provisorio com destague no Centro
de Detencdo Proviséria de Sdo Mateus — ES. Os instrumentos utilizados foram
coleta de dados e estatisticas dentro da Unidade Prisional. A metodologia é de
natureza qualitativa e quantitativa, através das pesquisas exploratéria, descritiva,
bibliografica. Com as analises dos dados foi possivel alcan¢car como resultado que a
familia é fator primordial para a ressocializacdo, proporcionando de forma positiva
para que esses nao voltem a cometer novos delitos. Outro ponto relevante é quanto

a percepcao dos familiares em entender que o sistema esta no caminho.

Palavras chave: Sociedade — Ressocializacao - Estado.
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1. INTRODUCAO

Os graves problemas carcerarios do brasil tem levado o poder publico e a
sociedade a refletir sobre a atual politica de execucdo da pena, fazendo emergir o
reconhecimento da necessidade de repensar esta politica, que , na pratica, privilegia
0 encarceramento macico, a construcdo de novos presidios e a criacdo de mais
vagas em detrimento de outras politicas.

A lei de Execucdo Penal Brasileira, lei 7.210, de 11 de julho de 1984,
enfrenta obstaculos na aplicacdo de muitos de seus dispositivos. A lei apresenta em
um de seus muitos artigos o objetivo de “efetivar as disposigbes da sentenga ou
decisdo criminal e proporcionar condicdes para harmonica interacdo social do
condenado e do internado”. A legislacao tenta, de um lado, garantir a dignidade e a
humanidade da execucdo da pena, tornando expressa a extensdo de direitos
constitucionais aos presos e internos, e de outro, assegurar as condi¢coes para a sua
reiteracao social.

Expresso no art. 1°, Illl da Constituicdo Federal, a dignidade da pessoa
humana é um principio constitucional, sendo ainda garantia humana fundamental. E
direito do acusado em caso de condenacgdo obter pena justa, livre de qualquer
padronizacdo, decorréncia natural da individualizacdo do ser humano. Sendo
garantia das partes na relacdo processual contra arbitrio excessivo ou mesmo
abusivo do Estado — Juiz na eleicdo da pena cabivel. Trata-se de garantia contra o
mau uso do poder de elaborar leis penais, impedindo que o Estado — Legislador
construa tipos incriminadores com sanc¢des estandardizadas ou imponha regime de
cumprimento ou execugao no mesmo sentido.

Embora a literatura revele a existéncia de controvérsias em torno do tema da
ressocializacdo, qualquer das posicoes, traz propostas de acdo que tem como
finalidade impactar na trajetoria de vida dos individuos encarcerados

O estudo do papel do Estado na ressocializacdo do preso provisério nos
remete de imediato a visualizagdo do cuidado do legislador ao elaborar a lei de
execucao penal, dedicando-lhe um capitulo intitulado “Do condenado e do internado”
com artigos, discorrendo sobre assisténcia, assisténcia Material, saude, juridica,

educacional, social, religiosa, demostrando a importancia para que 0 preso possa



cumprir seu periodo, com dignidade e certamente poder voltar ao convivio da
sociedade.
Este trabalho tem por objetivo analisar as formas legislativa, judiciaria e
executdria, que tornem o retorno do preso a sociedade em todas as etapas.
Destarte, o procedimento metodoldgico aplicado foi o de uma abordagem
alicercada na bibliografia relacionada ao tema, e pesquisa de campo com dados e

estatisticas do Sistema Prisional do Estado do Espirito Santo.
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2. PRINCIPIOS DE DIREITO PENAL

Principio no sentido juridico, significa uma ordenacdo que se irradia e imanta,
0 sistema normativo, proporcionando alicerce para a interpretacdo, integracao,

conhecimento e eficiente aplicacéo do direito positivo.

Os principios penais merecem conviver em harmonia, sem haver a
superposi¢cao de um sobre outro, nos mesmos moldes atualmente sustentados pela
doutrina para os demais principios de direito, mormente o0s constitucionalmente

assegurados.

Extenso deve ser o alcance dos principios penais, até porque permitem
harmonia do sistema, conferindo coeréncia as normas criadas pelo legislador, nem

sempre com boa técnica e permitindo aplicacao sensata.

A fiel observancia dos principios penais e processuais penais, mormente 0s que
possuem status constitucional, tem por finalidade garantir a preservacdo da
dignidade da pessoa humana, que ndo se trata de um principio exclusivamente
penal, como alguns buscam erigir, mas tdo somente de um fundamento do Estado

Democratico de Direito.

A dignidade humana € uma das principais bases do Estado Democratico de
direito, servindo de horizonte para todas as areas do direito. Caracteriza-se por
aspecto objetivo que é a garantia do minimo existencial ao ser humano, atendendo
suas necessidades como reconhecido pelo art. 7°. IV da Constituicdo Federal. E o
subjetivo que trata da respeitabilidade e autoestima do ser humano, presentes desde
0 nascimento. Cuida-se, pois, de principio regente de todos os direitos e garantias

fundamentais.

O devido processo legal advém nitidamente, do principio da legalidade, pois
na Magna Carta, de 1215, assegurava-se que ninguém seria preso ou perderia seus
bens, caso ndo estivesse a decisdo de acordo com a lei da terra. Hoje o referido
principio rege todos os demais — penais e processuais penais — consubstanciando o
parametro garantista ideal para a concretude da punicdo, sob o estado democrético

de direito.
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Em matéria penal, encontram-se elencados expressamente no texto
constitucional os principios da legalidade, anterioridade da lei penal, retroatividade
da lei penal benéfica, responsabilidade pessoal individualizagdo da pena entre
outros. O principio processual da busca da verdade real ndo constante no texto
fundamental é utilizado pelas partes do processo criminal permitindo o

abrandamento da aplicac&o da lei em funcéo do referido principio.

Existem outros principios expressamente situados na Constituicdo Federal, o
principio da retroatividade da lei benéfica, o principio da culpabilidade (previsto na lei

ordinéria).

Os principios explicitos e constitucionais sdo merecedores de aplicacdo sem
contestacao tanto pelo legislador como pelo juiz. Nem sempre ocorre. O principio da
humanidade, por exemplo, prevé que as penas ndo sejam cruéis, embora o

cotidiano das prisdes encontre-se justamente 0 oposto.
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3 PENA

Trata-se de sancdo imposta pelo estado, valendo-se do devido processo
legal, ao autor da infracdo penal, como retribuicdo ao delito perpetrado e prevencgao
a novos crimes.

De acordo Rogerio Greco no livro curso de direito penal pagina 483:

A pena é a consequéncia natural imposta pelo estado quando alguém
pratica uma infracdo penal. Quando o agente comete um fato tipico, ilicito e
culpavel, abre-se a possibilidade para o Estado de fazer valer o seu jus
puniendi...

Ja Jose Antonio Choclan Montalvo 1997 ressalta que:

Persistir o carater retributivo da pena na atualidade, devendo a retribuicao
ser equivalente ao injusto culpavel, funcionando a culpabilidade como limite
e fundamento de sua aplicacdo. Alias jamais se consegue eliminar da
execucao da pena o aspecto da vindita. Esta se encontra ndo somente no
inconsciente coletivo, mas, sobretudo, na mente da vitima, que se apraz de
verificar o sofrimento vivenciado pelo autor da infragdo penal, abolindo,
entdo, seu instinto ou proposito de fazer justica com as préprias méos. Por
mais que se queira esconder o carater retributivo da pena debaixo de
teorias afirmativas da punicdo, como se verd em topico especifico, ndo
havera quem possa negar a obviedade dessa situacdo de necessidade de
repressdo no atual estagio evolutivo da humanidade...

De acordo com o art. 5°, XLV da CF:

Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacao de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o valor do
patriménio transferido.

No art. 5°, XLVI da CF:

A lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) Privacdo ou restricao da liberdade;
b) Perda de bens;
c) Multa;

d) Prestacdo social alternativa;
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e) Suspencédo ou interdicdo de direitos;

De acordo com o art. 32 do CPB:

As penas sao:

- Privativas de liberdade;
- restritivas de direitos;

11- de multa.

As penas privativas de liberdade previstas no codigo penal para os crimes ou
delitos sdo as de reclusdo: que deve ser cumprida em regime fechado, semiaberto
ou aberto. E detencdo: cumprida em regime semiaberto ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia para regime fechado.

As penas restritivas de direito sdo autbnomas e substituem as privativas de
liberdade sendo elas de prestacdo pecuniéria, perda de bens e valores, prestacédo
de servicos a comunidade ou entidades publicas, interdicdo temporaria de direitos,
limitac&o de fim de semana.

A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
guantia fixada na sentenca e calculada em dias multa, serd no miminho de 10 e no
maximo de 360 dias multa. O valor do dia multa sera fixado pelo juiz, ndo podendo
ser inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato,

nem superior a 5 vezes esse salario.
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4 APLICACAO DA PENA

Juridicamente vinculado por meio do qual o juiz, visando a suficiéncia para
reprovacdo do delito praticado e prevencdo de novas infragdes penais, estabelece
pena cabivel, dentro dos patamares determinados previamente em lei. Nos limites
do legislador — minimo e maximo abstratamente fixado para a pena, elege o
magistrado o quantumideal, valendo-se de discricionariedade e raciocinio
juridicamente vinculado. O juiz est4 preso aos parametros que a lei estabelece,
dentre eles o Juiz pode fazer suas opgdes para chegar a uma aplicacao justa da lei

penal.

Diz a exposicdo de motivos do cédigo de Processo penal:

A sentenca deve ser motivada. Com o sistema do relativo arbitrio judicia na
aplicacdo da pena, consagrado pelo novo Cddigo Penal, e do livre
conhecimento do Juiz, adotado pelo presente projeto, € a motivacdo da
sentenca que oferece garantia contra 0s excessos, 0s erros de apreciagéo,
as falhas de raciocinio ou de logica ou os demais vicios de julgamento. No
caso de absolvicdo, a parte dispositiva da sentenca deve conter, de modo
preciso, a razdo especifica pela qual é o réu absolvido. E minudente o
projeto, ao regular a motivacéo € o dispositivo da sentenca.

A fixacdo da pena alcanca ndo somente a espécie estabelecida no preceito
secundario, privativa de liberdade ou multa, como também o regime inicial de
cumprimento da pena privativa de liberdade e a possibilidade de sua substituigdo por
outra modalidade, quando cabivel. Inclui-se ainda no processo a opcao pela

suspencao condicional do seu cumprimento.

Eduardo Demétrio Crespo1999 diz que:

[...] H&, pois duplo estagio nesse processo, chamado de individualizagao
judicial da pena em sentido estrito — fixagdo do tipo e do quantum da pena,
e individualizacdo judicial em sentido amplo aplicacdo ou ndo dos
substitutivos legais permitidos [...].
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O art.59 do codigo penal diz que:

O juiz, atendendo & culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncia do
crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera conforme seja
necessario e suficiente para reprovacéo e prevencao do crime:

- as penas aplicaveis dentre as cominadas;
Il- a quantidade de pena aplicavel dentro dos limites previstos;
- 0 regime inicial de cumprimento;

V- a substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra
espécie de pena, se cabivel.

O art. 68 do cddigo penal determina que a pena seré aplicada observando-se
trés fases distintas. Primeiramente devera o julgador encontrar a chamada pena-
base, sobre qual incidirdo os demais célculos. Nos tipos penais incriminadores
existem uma margem entre as penas minima e maxima, permitindo o Juiz, depois da
andlise das circunstancias judiciais previstas no art. 59 do CPB, fixar aquela que

seja mais apropriada ao caso concreto.

Inexiste Obice legal & imposicdo de pena maxima, se necessario e presentes
0s requisitos, bem como ndo h& fundamento constante em lei para aplicacdo

continuada e padronizada da pena minima.
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5. A LEI DE EXECUCAO PENAL

A Lei de Execucao Penal (Lei n°® 7.210 de 11 de julho de 1984), surge como
uma reparagdo a um crime cometido. A partir de um processo, todos os fatos seréao
apurados, tendo os envolvidos recebido as compensacdes oportunas. Isso inclui os
cidadaos; o transgressor e o sofredor. E, paralelamente tém-se: a vinganca. Tal fato
permite com que toda a ansiedade, raiva ou possiveis retaliacdes sejam deslodados
pelo equilibrio e a quietacdo. O propdsito da execucdo penal se vincula ao Direito
Penal, identificando e particularizando o réu, uma individualizacdo da pena. Porém,
a prisdo nao € suficiente para regenerar o sujeito; podendo ser um ambiente de
discriminag&do e marginalizagdo, aumentando as chances de desenvolver o interesse
pelo crime (BRITO, 2018).

A Lei de Execucao Penal preconiza que o Estado tem a responsabilidade de
providenciar todos os cuidados com o preso. Esta forma de protecéo € para prevenir
0 crime e acompanhar o regresso do preso em sociedade. Tais assisténcias sao: 1)
Assisténcia Alimentar — oferecido ao preso alimentos, vestuario e instalacbes (art.
12); 2) Assisténcia a Saude — servicos e prevencdao (art. 14); 3) Assisténcia Juridica
— recursos para ajuda com advogado (art.15); 4) Assisténcia Educacional — consiste
em formar os presos e na instrucdo escolar (art. 17); 5) Assisténcia Social — visa
preparar 0 preso para sua saida da prisdo (art. 22); 6) Assisténcia Religiosa — Este é
facultativo, permitindo a participacdo espontdnea dos presos nos programas
religiosos e retirada de livros religiosos (art.24); 7) Respeito a Integridade Fisica e
Moral — Proibido os maus tratos (art.40) e 8) Educacdo de Ensino Regular —
Obrigatoriedade de acordo com a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU).

Para Muakad (1998, p. 24): “A prisdo deve ter o mesmo objetivo que tem a
educacado da infancia na escola e na familia; preparar o individuo para o mundo a

fim de subsistir ou conviver tranquilamente com seus semelhantes”.

(...) depois da condenacgédo o siléncio sucede ao rumor dos salbes judiciarios e o
esquecimento a atencdo geral. O publico se desinteressa pela sorte dos
condenados. E muito raro que o nome de um deles retorne aos labios, ou reapareca
nas colunas de um jornal. A prisdo € uma tumba onde se enterram os vivos (BRITO,
2018, p. 36).
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Algum tempo atras, a jurisdicdo da execucao penal era de responsabilidade
de orgdos administrativos, ou seja, ao juiz cabia o calculo da pena; logo apés, o
Estado executava e resolvia todos 0s imprevistos e ocorréncias. Ja na atualidade, o
juiz brasileiro é responsavel pelo processo, exercendo sua autoridade e
competéncia. Mas ndo se pode esquecer que o administrativo é responsavel por
remover detentos entre Estados brasileiros e por conceder autorizacdo ao trabalho
externo. Contudo, apenas o juiz poderd aplicar as penas devidas, valorizando o
sofredor em seu interesse pela punicdo que sera dada ao sujeito responsavel pela

infracéo.

A pena nado pode ser aplicada sob o fundamento de se castigar o autor do crime.
Isso, no entanto, ndo |he retirard o carater de um mal, quando vier a ser sofrida pelo
condenado. E o fundamento que deve despir-se da qualidade de retribuicéo, do “mal
pelo mal” (BRITO, 2018, p. 47).

Todavia, a opinido publica tem guiado a execuc¢éo penal com o apoio da midia
que, precipitadamente distorce o sentido dos fatos e do crime; julgando e
condenando o réu antes mesmo dos Juizes, aumentando assim o0 quantitativo de
prisdes provisdrias como resposta rapida e assim, a justica é salva de descréditos.

Para o autor Pimentel (1983), o crime deve ser percebido como um
desarranjo de pessoas quanto as normas ja pré-estabelecidas em um grupo social,
enquanto sua pena ndo pode ser apontada como punicdo apenas; pois, a
reincidéncia ao crime deve ser extinguida. Isso permitira atribuir e retribuir a
finalidade social preventiva e positiva; visando despersuadir o condenado a futuras
transgressoes.

E notdrio que a LEP é desenvolvida com complexidade, tanto judicialmente
guanto administrativamente, tendo como participantes os poderes judiciarios e
executivos através de competéncias judiciais e presidios. Uma complexidade
diversificada, pois sua execucao pode ser de ordem processual ou administrativa.
Porém, na pratica, o art. 66 da LEP é puramente ilustrativo pois, as execucdes legais
realmente ficam a cago do judiciario (MARCAO, 2013).

S&o varias as consequéncias da condenacédo e os direitos atingidos pela
sentenca. Podemos citar, exemplificativamente: a. lancamento do nome do réu no

rol dos culpados (art. 393, I, do CPP), providéncia que apds a Constituicdo Federal
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de 1988, por imposicdo do art. 5°, LVII, s6 € possivel apés o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria; b. prisdo do réu (cf. art. 393, inc. I, do CPP, arts. 321 e
594, do mesmo Codex; c. tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo
crime (art. 91, I, do CP e art. 63, do CPP); d. perda em favor da Uniéo, ressalvado o
direito do lesado ou do terceiro de boa-fé: dos instrumentos do crime, desde que
consistam em coisas cujo fabrico, alienacao, porte ou detencéo constitua fato ilicito
(art. 91, Il, alinea "a", do CP); do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que
constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato criminoso (art. 91, II,
alinea "b", do CP); e. perda de cargo, funcéo publica ou mandato eletivo (art. 92, I,
do CP); a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos
crimes dolosos, sujeitos a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou
curatelado (art. 92, 1l, do CP); a inabilitagcdo para dirigir veiculo, quando utilizado
como meio para a pratica de crime doloso (art. 92, 1ll, do CP); f. constitui obstaculo a
naturalizacdo do condenado (art. 12, Il, alinea "b", da CF); g. suspenséo dos direitos
politicos enquanto perdurar os efeitos (art. 15, Ill, da CF); g. induz reincidéncia (art.
63, do CP); h. formacdo de titulo para execucdo de pena ou, no caso de semi-
imputabilidade, medida de seguranca consistente em tratamento ambulatorial ou
internac&o (arts. 105 e 171, da LEP) (MARCAO, 2013, s/p).

Isso pode ser observado no artigo 5°, (Il e XLVI alinea “p”) da Constituicdo Federal
(CF-1988) que respectivamente trata da “legalidade e o direito a individualizagao da
pena”.

O que se dizer, entao, do direito a “individualizagdo da pena”?

E sabido que o processo individualizador se desenvolve em diversas fases: inicia-se
com a individualizacao formal, passa pela judicial, e culmina com a individualizacao
na execucao.

Como se afirmar, entretanto, que a individualizacdo ocorre na execucdo? (MARCAO,
2013, s/p).

Execucdo esta, que coloca em pratica a fiscalizacdo das praticas néo
socializadoras e a descentralizadas onde, para o autor Goffman (2007, apud
BENELLI, 2014), as prisdes nada mais sdo do que, instituicbes totais, isolando os
individuos da sociedade; separando-os de qualquer relagéo social; impondo rotinas

€ papéis que anulem o “eu” de cada individuo.
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Qualquer que seja o conceito de LEP, o mais importante é a sua
funcionalidade para os sistemas penais; podendo ter um papel muito importante
para reintegrar o sujeito a sociedade.

Sendo assim, a crise da Execucdo Penal se da pela sua prética, pois, ao ser
idealizada; seu objeto visa a reparacdo, reabilitacdo, regeneracdo moral e
recuperacdo da estima do sujeito, inserindo-o em sociedade. Uma contradi¢do
notéria; quando aplicada adequadamente a pena em relagdo ao crime cometido,
visando segundo o art. 1° da Lei de Execucdo Penal (LEP) uma reintegragao social
coerente e compativel, ou seja, atualmente, demonstra sua ineficacia para a

“ressocializagao” e “reeducacgao” do preso (BRITO, 2018).

5.1 PRINCIPIOS DA LEI DE EXECUCAO PENAL

De acordo com o autor Roig (2015); os principios devem ser validos como base
normativa que visa proteger os sujeitos, porém ndo devem ser usados como forma
de restricdo, instrumentos ou justificativas para uma maior punicdo aos presos
advinda do Estado ou demandas governamentais. Quando interpretados, sua
aplicabilidade deve ser direcionada para a execucdo e a garantia de direitos. Um
argumento baseado no art. 29; item 2 da Convengdo Americana de Direitos
Humanos, com capacidade de defender as pessoas que foram consideradas
culpadas, limitando o poder do estado.

O primeiro: Principio da Humanidade — considerado como base para todos outros

principios existentes pois, considera 0 preso como uma pessoa que nao podera ser
torturada com crueldade e tratada com humilhacdo no ambiente carcerarioe nas leis
brasileiras refere-se a dignidade humana?. Tal principio exige das autoridades um
reconhecimento dos direitos da pessoa humana sem que sejam apreciados
judicialmente juizos discriminatérios e moralistas ou apreciacdes subjetivas. Assim
como praticas carcerarias que violem a intimidade e vida dos acusados através de
normas disciplinares. Exemplo: proibicdo de levantar a cabeca; racionamento de
agua; raspagem dos cabelos modificando o visual da pessoa etc. Tudo com o
subterfagio da manutencéo da ordem e higiene; o que causa uma descaracterizagdo

da prépria identidade e personalidade do sujeito. Portanto, este principio visa por

L Art. 5° da Declaragdo dos Direitos Humanos (ONU).
2 Art. 1°, 111 da Constituicdo Federal (CF/1988).
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exceléncia amenizar ou mesmo reduzir as diferentes formas de afetar o individuo
para que a reincidéncia ao crime (reducédo de danos) seja efetivada através de uma
politica humanizada (ROIG, 2015).

O segundo: Principio da Legalidade — Art., 45 da LEP para conter arbitrariedades

judiciais e penitenciarias a partir de interpretacdes das penalidades; art. 5° da
CF/1988 e 1° do Cadigo Penal. Voltado para eleger critérios de seguranca, possui
funcbes para que a lei ndo tome iniciativa se os casos ndo forem para beneficio do
réu (processo penal) ou alguma infracdo. E, de acordo com a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos (art.11), a pessoa nao pode ser acusada por um delito ndo
reconhecido por leis nacionais ou internacionais ou mesmo a pena podera ser
alterada ou aumentada apo0s o delito ser cometido, fazendo valer a pena anterior
(retroativa) mais favoravel ao individuo. A segunda funcéo retrata sobre a proibicédo
de se criar e aplicar atos disciplinares generalizados sem a devida escrita,
constatando um julgamento autoritario do estado; acentuado por condutas ofensivas
através de ferramentas capazes de ofender fisicamente outra pessoa. Enfim, este
principio volta-se para que os padrdes de seguranca e suas regras sejam limitados e
restritos. A terceira funcéo diz respeito a similaridade de um caso, sem que iSso seja
um fator determinante e Unico para interpretar e aplicar uma penalidade
desfavorecendo e causando danos aos individuos. A quarta funcéo final refere-se a
alguma disciplina exigida no presidio, uma disciplina interna causando ao individuo
agravamento ou punicao (ROIG, 2015).

O Terceiro: Principio da ndo marginalizacdo (ou ndo discriminacdo) das Pessoas

Presas ou internadas - Quando a execugdo penal estava a cargo de

administradores, 0s presos ao cumprirem suas penalidades eram deixados a
margem pois nada poderiam ter de direito, sendo subjugados ao autoritarismo de
uma administracdo nas penitenciarias; contudo no decorrer dos tempos, esta ideia
foi gradualmente substituida pela apuracdo dos direitos, mesmo dentro das
penitenciarias; reconhecendo e dando legitimidade aos trabalhos efetuados por eles;
ademais, tal principio evitou que pessoas livres sem dinheiro e desempregadas nao
reclamassem de suas condi¢bes financeiras, comparando-a com o0 preso. Um
discurso sem sustentacdo visto que o Estado tanto é responsavel por julgar e
prender a pessoa quanto oferecer a mesma um tratamento digno e humanizado. No

gue se refere a ndo discriminacdo deste principio, volta-se para um publico que sofre
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violéncia e desprezo que sdo os LGBTs (lésbicas, gays, bissexuais, travestis e
transexuais).

O Quarto principio: Principio da individualizacdo da Pena —Segundo o Cédigo Penal

em seu art. 42 sobre este principio, afirma que o juiz deve considerar todos os
atributos do condenado: seu passado, sua histéria de vida, tipo de crime cometido, a
intensidade da culpa e os motivos. Cabe uma investigacao do verdadeiro carater do
acusado (ROMANO, 2018).

O Quinto principio: Principio da intervencdo minima — O Direito penal acessado

guando for realmente cabivel para fins de ajuda parcial. Sendo a ultima ratio (raz&o)
para crimes de interesse ou valor relevante. Entretanto na LEP (art. 53, V), este
principio recai sobre o preso, aplicando o isolamento em celas ou alojamentos
(ROIG, 2015).

O Sexto principio: Principio da Culpabilidade — Seus elementos sdo a Acusacao, a

conduta diversa, e a ilegalidade. Por isso para que este principio seja sancionado, é
necessario que alguma pessoa atuante com dolo ou culpa receba a
responsabilidade. Porém na LEP (art. 45, § 3°) impede a condenacdo para as
pessoas que nao obtiveram dolo ou culpa, como exemplo tém-se uma cela com
varias pessoas e objetos proibidos, mas, como ndo saber quem é o verdadeiro
culpado, cabe absolver todos da cela, tendo este principio como norteador (ROIG,
2015).

O Sétimo principio: Principio _da lesividade — Voltado para a ofensa de conduta

externa, lesionando ou ameacando de maneira concreta um valor, se apresenta na
LEP (art. 52, 8 10,) para deter presos provisorios ou condenados para manter em
seguranca a sociedade ou alguma instalacao penal (ROIG, 2015).

O Oitavo principio: Principio da Transcendéncia Minima — Quem cometeu 0 crime

deve pagar a pena e ndo sera possivel passar para outra pessoa (Intranscendéncia),
porém, se torna transcendéncia minima no momento em que outras pessoas (ex:
familia dos presos) sdo afetadas. Sendo assim, de acordo com a LEP (art. 41,
paragrafo anico, e 53, Ill) € uma violacdo a proibicdo de familiares que queiram
visitar os presos ou mesmo visitas intimas (ROIG, 2015).

bY

O Nono principio: Principio _da Presuncdo de Inocéncia - refere-se a primeira

instancia inocentar a pessoa acusada de alguma acusacao até que seja provada sua
culpa. Porém para a ONU, a pessoa deve ter um bom atendimento e estar em

ambiente separado de outros presos ja condenados até que seja legalmente julgada.
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E no Brasil, tal principio € respaldado pela CF/1988 (art. 50, LVII) e pela LEP (art.
52)

O art. 52 da Lei de Execucédo Penal sofre criticas por permitir que presos provisorios,
sobre os quais paira a presuncao de inocéncia, possam ser submetidos ao regime
disciplinar diferenciado (RDD), com todos os seus gravames. Semelhante critica é
formulada em relacdo a norma do § 20 do mesmo art. 52, segundo a qual “estara
igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio ou o
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participagao,
a qualquer titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando”. Nesse caso,
afirma-se que o preso ndo pode ser submetido ao RDD apenas por fundadas
suspeitas de envolvimento, exigindo-se, sim, o devido juizo de certeza quanto ao
fato (ROIG, 2105, p.84).

O Décimo principio: Principio da Proporcionalidade — Voltado para a Paridade neste

principio, observando alguma semelhanca e procura-se evitar qualquer tipo de acao
grave sem a devida proporcéo (“pesos e medidas”). Fundamentado pelo paragrafo
anico do artigo 49 da LEP.

Décimo Primeiro: Principio — Principio da Celeridade (ou razoavel duracédo) do

Processo _de Execucdo Penal - Refere-se a conducdo do detento a autoridade

judicial mais préxima para ser ouvido, com rapidez e se for o caso, liberta sem
nenhum prejuizo.

Décimo Segundo e Ultimo Principio - Principio do Numerus Clausus (nGmero

fechado). Um principio que relaciona a entrada de uma pessoa, ou seja, se uma
pessoa sair, outra tem que entrar. A proporcionalidade em foco, prioridade.

A partir dos principios descritos acima, percebe-se que a LEP em suas
aplicabilidades nao atinge alguns direitos estabelecidos por lei. Todavia, fica a cargo
do Poder Publico facilitar os meios para que o sujeito em prisdo receba o que a lei
Ihe concede como direito sem colocar em perigo questdes fisicas, ambientais aos

familiares e ele proprio.
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6. CONTEXTUALIZACAO DO SISTEMA PRISIONAL

O sistema penitenciario brasileiro esta regulamentado pela Lei de execucéao
penal n®7.210 de 11/07/1984.
Disposto em seu artigo 10:

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever
do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade.

Essa lei normatiza também, a assisténcia que o Estado deve prover aos
presos provisoérios que € material, saude, juridica, educacional, social e religiosa. O
sistema prisional presente tem trés perspectivas: proteger, punir e ressocializar.

Proteger a sociedade daqueles que infligem as leis, punindo através da
privacdo de liberdade e ressocializar implante de projetos sociais, educacionais e
profissionais, visando a reinsercdo na sociedade.

De acordo com Beccaria (1993, p 85) este ressalta que:

O sistema penal, desde o inicio de sua existéncia, se
apresenta como mais importante aparelho de controle
social, utilizado como instrumento de poder, por meio da
dissemina¢cdo do medo, do terror e da reproducdo de
elementos da estratificac@o social e de ideais racistas.

A Secretaria de Estado da Justica — SEJUS é o 6rgdo do Governo Estadual
responsavel pela coordenacdao, articulacao, planejamento, implantacao e controle da
Politica Penitenciaria Estadual, em conformidade a Lei de Execucdo Penal (Lei
7.210), compreendendo a administracao dos estabelecimentos penais que compdem

0 sistema penitenciario capixaba.

Sua missdo é aplicar a Lei de Execucdo Penal de forma humanizada,
garantindo a seguranca do Estado e de todos os envolvidos no ambiente prisional,
proporcionando a pessoa privada de liberdade, condicbes dignas de reintegracéo
social, sob a visao de ser referéncia nacional na adocéo de politicas de reintegracéo
social para pessoas privadas de liberdade, primando sempre pelo controle absoluto

do ambiente prisional por parte do Estado.
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6.1 HISTORIA E DIVERSIDADE

No Brasil, as penitencidrias eram usadas para manter 0 preso
provisoriamente, tortura-lo e impedir que fugisse durante o processo. Com um
ambiente precario e poucas vagas, o legislador era obrigado a criar outras opcdes
para que as penas fossem cumpridas. No artigo 409 do codigo penal de 1890

mostra:

Art. 409 — Enquanto ndo entrar em inteira execu¢do o sistema penitenciario,
a pena de prisdo celular serd cumprida como a de prisdo com trabalho nos
estabelecimentos penitenciarios existentes, segundo o regime atual; e nos
lugares em que os ndo houver, sera convertida em prisdo simples, com
aumento da sexta parte do tempo.

&1° A pena de prisdo simples em que for convertida a de prisdo celular
podera ser cumprida fora do lugar do crime, ou do domicilio do condenado,
si nele ndo existirem casas de prisdo cdmodas e seguras, devendo o juiz
designar na sentenca o lugar onde a pena tera de ser cumprida.

Verifica-se que naquela época existiam varios tipos: prisédo celular, a recluséo,
a prisdo através do trabalho forcado e a prisdo disciplinar. Cada uma desta era
cumprida em lugares, (prisdes) especificas. Com isso, a superlotacdo foi eminente
no inicio do séc. XX, dificultando separar os presos que estavam aguardando
daqueles que foram condenados (MIOTTO, 1982).

Surge em 1940 o atual Codigo Penal, inovando ou pelo menos tentando
inovar uma situacdo que estava cada vez mais dificil pois observava-se que as
penitenciarias estavam cheias demais. Neste caso, a reclusdo e a detencdo foram
definidas como pena privativa de liberdade (Cdédigo Penal art.28). Entdo, se
ocorresse falta de penitenciaria para o cumprimento das medidas, seriam enviados a
“depdsitos”, ou seja, a prisdes comuns (MIOTTO, 1982).

Com a Lei 3.274 de 2 de outubro de 1957 que estabelecia regras e normas
minimas diferenciadas entre homens, mulheres, menores infratores e col6nias
penais; a situagcdo ndo mudou, pois, a superlotacéo forgava os presos a cumprirem a
pena em lugares diferentes das sancdes e de suas moradias. Tal situagéo revelou
que o quantitativo de presos distantes de seus lugares de origem se tornava
reincidentes e desajustados; porém aqueles que cumpriam a pena em sua comarca

nao tinham essas caracteristicas (MIOTTO, 1982).
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Finalmente, em 1983 converte-se o0 projeto de lbrahim Abi Hackela Lei n°®
7.210 de 11 de julho de 1984 (lei vigente até hoje); intitulada Lei de Execucéo Penal
(LEP). Esta lei é atual e se alia com a filosofia ressocializadora

O artigo 3° da lei dispbe que “ao condenado e ao internado serdo
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei”.
Dessa forma, infere-se que a execucdo da pena deve reger-se pelo
principio da legalidade estrita, sendo que a pratica de qualquer ato fora dos

limites fixados pela sentenca ou por normas legais ou regulamentares
constitui-se em excesso ou desvio de execucédo (ASSIS, 2007, p.137).

Legalidade esta, que coloca em préatica a fiscalizacdo das praticas néo
socializadoras e a descentralizadas. Confirmando assim que, a LEP precisa ser
aplicada e efetivada, pois prioriza preparar o recluso ao convivio em sociedade
(ASSIS, 2007).

Para o autor Goffman (2007), as prisées nada mais sdo do que, instituicoes
totais, isolando os individuos da sociedade; separando-os de qualquer relacdo
social; impondo rotinas e papéis que anulem o “eu” de cada individuo. Qualquer que
seja o conceito de prisbes, 0 mais importante é a sua funcionalidade para os
sistemas penais; podendo ter um papel muito importante para reintegrar o sujeito a
sociedade ou o principal meio para se punir 0s sujeitos; privando-os de qualquer tipo
de convivio social, retirando com o propdésito de recuperagdo e regresso ao convivio
em sociedade.

Para a autora Santos (2015), prevalece como tendéncia a concepc¢ao de
diversidade vista sob a légica da diferenca e da igualdade de oportunidade onde a
agenda pos-moderna elegeu esses temas que possuem seu funcionamento em uma
emaranhada rede de relacionamentos dialéticos afetados pelas caracteristicas
estruturais de todo o complexo social. Discernir as estratégias e o horizonte da luta
politica é a questdo; no entanto, é necessario compreender que as mudancas nas
instituicbes (ex: familia), ndo tém forca para transformar o solo da formacgéo
socioeconbmica da sociedade, pois suas ac¢des quando isoladas, acabam sendo
insuficientes e fragmentadas por alguns individuos que sdo derrotados pelas
diversas modalidades de opresséo que surgem na formagao da individualidade.

O desafio € reconhecer que a sociedade se constitui numa totalidade
articulada de complexos sociais parciais e relacdes que os individuos estabelecem
entre si para a producdo de suas necessidades. Nesta perspectiva, que 0s
individuos sd@o sociais e historicos e suas acdes ndo podem ser entendidas

isoladamente, autbnoma ou fora da vida social (SANTOS, 2015).
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Trata-se entdo de analisar as determinacdes econdémico-politico-culturais que
possibilitaram os diferentes tipos de sujeitos, reivindicarem os mais variados tipos de
direitos e de como esses foram absorvidos pelo sistema do capital e respondidas de
acordo com o interesse de cada um. Trata-se de reconhecer os limites e as fraturas
da sociabilidade do capital que por sua vez ndo oferece condicbes objetivas e
subjetivas para acolher os individuos e resolver toda a ordem de preconceitos,
discriminagdo e formas opressivas. Verifica-se que, garantir a objetivacdo da
diversidade humana na vida cotidiana exige nova sociabilidade capaz de estruturar
relacGes de igualdade, para que os individuos se vejam mesmo em sua diversidade,
tornar-se uma matéria prima de um cotidiano com sentido (SANTOS, 2015).

Segundo Dias (2002), a banalizagédo da vida humana, desemprego, violéncia,
violacdo dos direitos e exploracao da forca de trabalho sdo caracteristicas do nosso
tempo presente onde, a diversidade do individuo é um fator constituinte de um ser
singular em relacéo a totalidade social. A individualidade conquistou movimento e
demandas préprias que pertencem a um determinado tempo historico: o tempo do
dominio do capital sobre o trabalho.

No Brasil lastimavelmente a regra é que a maioria dos ex-detentos retorne a
sociedade e voltem a delinquir e, como consequéncia, acabam retornando a
prisdo. Essa realidade vivenciada pelos brasileiros nada mais é do que um
reflexo direto do tratamento e das condicbes a que o condenado é
submetido nos carceres durante sua prisdo, que aliadas ainda ao
sentimento de rejeicdo e de indiferenca sob o qual ele é tratado pela

sociedade e pelo préprio Estado ao readquirir sua liberdade (COELHO,
2011 p.48).

O desafio € articular os individuos em espacos coletivos para defenderem
seus direitos, enquanto ser singular; mas, que transcende as necessidades do EU.
Possibilitar que a pluralidade desses sujeitos coletivos estejam convencidos de que
a luta pela realizacdo dos direitos, a transformacdo social, a relacdo dialética e
contraditéria e o reconhecimento dos limites e das fraturas da sociabilidade do
capital sdo fatores importantes para garantir um cotidiano com sentido e liberdade
(DIAS, 2002).

Uma realidade do ex-detento é ficar desamparado, motivando a sua volta
para a prisdo. Nao conseguindo trabalhar, sem opc¢des para sustento préoprio e de
seus familiares.

A LEP no seu art. 26 nomeia egresso como um termo usado para aqueles

que foram presos e estdo de volta a sociedade. E o retorno provisorio apés um ano
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ter ficado preso, como uma liberdade condicionada a certas condi¢cdes. Neste ponto
a assisténcia social lhe dara o total apoio para que seja inserido na comunidade, no
mercado de trabalho. Porém existem fatores que incentivaram o apenado para seu
regresso ao crime que sao: 1) a propria prisdo e seu ambiente; entretanto para
ajudar neste periodo, necessario um apoio através de uma nova politica. Por sua
vez tanto a sociedade quanto as autoridades deveriam se cientificar de que para a
solucdo do problema da reincidéncia, seria necessaria uma politica de apoio ao
egresso, pois 0 ex-detento sem assisténcia continuard sendo o criminoso de
amanha (ASSIS, 2007).
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7. SUPERLOTACAO DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

O objetivo principal do sistema penitenciario brasileiro é a ressocializacdo, a
educacdo e consequentemente a punicdo para aqueles que cometeram delito. A
punicdo se refere a privacdo de liberdade do infrator, permitindo assim que a
sociedade se sinta segura. Com o Estado assumindo a responsabilidade, o sujeito &
isolado, dando tempo para uma reflexdo dos atos cometidos sem a interferéncia do
mundo externo. Muitas vezes, este mundo pode influenciar a reincidéncia dos
presos (ASSIS, 2015).

O Brasil tornou-se o 3° pais com o maior numero de populacao carceraria do
mundo, com cerca de 700 mil detentos (em 2016); e, de acordo com pesquisas
feitas estatisticamente, em 2030 a previsdo é de 1,9 milhdes de pessoas, sendo
necessarios para acomodar todo este quantitativo, a construcdo de 5.780 unidades
penitenciarias a mais. Uma realidade que fomenta questdées como: Colapso
prisional; Violéncias; Rebelides; Maus-tratos; Precariedade; Violagdo dos Direitos
Humanos; Reinvindicacdes e outros (FREITAS, 2016).

Enfim, a superlotacdo e suas nefastas consequéncias encontram-se visiveis
a todos da sociedade, ndo sendo preciso ser um expert em sistema
prisional para concluir o evidente déficit de vagas existentes nos
estabelecimentos penais. A titulo de exemplo podemos destacar os dados
fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional, que indicam um
déficit de mais de 180.000 vagas em todo o Pais. Sdo quase 500 mil presos
no pais, em um sistema prisional que sé tem capacidade para 260 mil
detentos (ARRUDA, 2015, s/p).

Uma visao que fortalece o entendimento que a Justica Restaurativa € uma
estratégia util a toda a populacdo, principalmente nas questbes de superlotacéo
carceraria e o convivio social.

O mesmo autor Freitas (2016) questiona sobre a lei de execucdo penal em
gue presos devam ser separados entre si, considerando o crime cometido (grave ou
nao) evitando o perigo que o detento pode causar a outros. Porém, no Brasil, esta
pratica ndo acontece; uma vez que o0s presidios estdo funcionando acima da
quantidade prevista, superlotando e contribuindo para uma “aprendizagem” do crime
e aquisicao de novos associados pelos presos mais experientes.

Como exemplo, o estado do Espirito Santo tem um passado de crises nas
penitenciarias do Estado que surpreendeu todos os brasileiros; a midia na época

(2009), mostrava em suas reportagens a falta de espaco dos presidios, onde
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abrigavam 256 presos, porém o limite era para 36 pessoas, tendo que revezar entre
si 0 Unico vaso sanitario e os pavilhdes que reunia todo o tipo de delito e
criminalidade (“cadeides”). Deste modo, o Estado do Espirito Santo foi denunciado
em 2010 pela Organizagao das Nag¢des Unidas (ONU) como condicao insalubre nas
10 unidades prisionais; e muitas vezes containers ou 6nibus eram usados como
auxilio aos presidios, violando os direitos humanos (REMIGIO, 2017).

Um segundo exemplo é o estado do Amazonas, 2.129 presos estdo
provisoriamente nas prisbes e aproximadamente 5 mil presos estdo aguardando
julgamentos; preocupando a todos pois, o limite maximo que o estado pode atender
€ de 3 mil e 430 vagas. Em 2014, o Ministério da Justica informou que, 64% eram do
sexo feminino e 25% do sexo masculino; todos presos por crimes tendo as drogas o
motivo central; uma acdo que teve a contribuicdo da Lei 11.343 sobre Drogas de
2006, aumentando o numero de presos por trafico de drogas (NOVO, 2018).

Segundo os autores Amorim; Costa; Bianchi (2017). O Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), mesmo apds ter estipulado o quantitativo
excedente permitido para 137,5% em sua resolugdo n° 5, houve em 2016 um
percentual de 197%; confirmando que, a superlotacdo nos estados brasileiros pode
influenciar o aumento das fac¢Bes criminosas; vendas de armas; drogas e o
aumento da violéncia em sociedade apés o cumprimento da pena. Porém, ao
observar o grafico abaixo 40% estdo aguardando para serem julgados, uma
ascendéncia carceraria de pessoas negras (64%) privadas de serem ouvidas e
julgadas diferenciadamente, impossibilitando o cumprimento do Principio da
Individualizagédo da Pena (Art. 34 do Cdadigo Penal).

Para falar da realidade das prisbes brasileiras, € necessario esclarecer de
primeiro momento o objetivo do sistema penitenciario, responsabilidades,
problemas, profissionais envolvidos, privatizacao e condicdes adversas:

Atualmente os maiores problemas a serem considerados séo: a superlotacao
dos presidios e as doencas advindas da falta de higiene. Sobre a superlotacdo em
que se falou acima, atualmente houve um aumento do numero de pessoas de 113%
(Ministério da Justica, 2019).

Esta situacdo ocasionou muitas fugas e sofrimento para os familiares. Um
ambiente fechado com um quantitativo enorme de pessoas vai impactar na
ventilacdo e na mobilidade dos presos; que muitas vezes tendem ao revezamento

para dormir, pois 0 espaco se torna minusculo para pendurar as redes ou até
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mesmo colocar colchdes espalhados pelo chdo. Nisto, dificulta a alimentacéo pois, é
necessario que todos se ajudem para aqueles que estdo no interior das celas
possam se alimentar. Com isso, fazer as necessidades bésicas como ir ao banheiro,
exige uma maior criatividade, utilizando as embalagens vazias de marmita.
Enfim, a superlotacdo e suas nefastas consequéncias encontram-se visiveis
a todos da sociedade, ndo sendo preciso ser um expert em sistema
prisional para concluir o evidente déficit de vagas existentes nos
estabelecimentos penais. A titulo de exemplo podemos destacar os dados
fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional, que indicam um
déficit de mais de 180.000 vagas em todo o Pais. Sao quase 500 mil presos

no pais, em um sistema prisional que s6 tem capacidade para 260 mil
detentos (ARRUDA, s/d).

A Lei n°® 12.403 de 4 de maio 2011, oferece a prisdo provisoria para presos
com delitos leves, liberando o acusado para amenizar problemas futuros proveniente
deste ambiente agressivo. Mas, mesmo assim ha a necessidade de novos presidios.

Sobre as doencas, alguns presos adquiram a tuberculose e a pneumonia
dentro das prisdes; também AIDS, hepatite, doencas venéreas, cancer, distlrbios
mentais e deficiéncias fisicas. Desta forma, a salude no Sistema Penitenciario
Brasileiro ndo esta sendo eficiente para conter toda essa epidemia que pode afetar o
dia a dia dos detentos.

Outro fator importante sdo os agentes penitenciarios que recebem um baixo
salario, fazendo entdo com que, muitos profissionais desistam de trabalhar nas

penitenciarias.
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8. JUSTICA RESTAURATIVA X JUSTICA CONVENCIONAL

Pode-se concluir que as penitenciarias ndo possuem um ambiente que promova a
ressocializacdo do apenado, e que as leis existentes ndo sédo executadas por todos
os envolvidos neste processo. A superpopulacdo das penitenciarias demonstra uma
violagdo dos direitos humanos do individuo, fazendo com que a convivéncia entre
eles promova ainda mais os efeitos e o crescimento do crime.):

A Res. n° 2002/12 da ONU expressa o seguinte em alguns de seus
termos:

1. Programa de Justica Restaurativa significa qualquer programa que
use processos restaurativos e objetive atingir resultados restaurativos

2. Processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e
o ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros
da comunidade afetados por um crime, participam ativamente na resolucéo
das questdes oriundas do crime, geralmente com a ajuda de um facilitador.
Os processos restaurativos podem incluir a mediagdo, a conciliacdo, a
reunido familiar ou comunitaria (conferencing) e circulos decisérios
(sentencingcircles).

3. Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo. Resultados restaurativos incluem respostas e programas tais
como reparacgdo, restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidades das partes, bem
assim promover a reintegracéo da vitima e do ofensor.

4. Partes significa a vitima, o ofensor e quaisquer outros individuos ou
membros da comunidade afetados por um crime que podem estar
envolvidos em um processo restaurativo.

5. Facilitador significa uma pessoa cujo papel é facilitar, de maneira
justa e imparcial, a participacdo das pessoas afetadas e envolvidas num

processo restaurativo.

Todo o sistema penal é regido por principios e valores, porém a Justica Restaurativa
ao ser praticada, se distancia de algumas praticas consideradas conflituosas e
punitivas. Por meio de processos, a Justica Restaurativa, considera a vitima como
ponto central do processo pois, ha um confronto ou pode-se dizer que a vitima é
colocada olhando nos olhos do agressor para que possam ter conhecimento dos
danos causados. A partir disto, o agressor também pode ter uma ideia de seus atos,
compreendendo sua condicao (ITTC, 2010).

Vitima e transgressor participam para construir coletivamente solucbes a

amenizar os traumas, reparando as ofensas e principalmente os danos; entédo, a
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comunicacao e reconhecimentos de seus atos sdo exemplos da pratica utilizando a
Justica Restaurativa. Logo, a avaliacdo desta técnica € monitorada, observando o
comprometimento, por ambos.

Porém, para que a Justica Restaurativa possa acontecer de fato, o diadlogo é
extremamente necessario, as responsabilidades e o envolvimento com o0 processo,
pois, entende-se seu funcionamento como uma forma de potencializar os resultados
esperados, uma vez que tem como perfil promover um dialogo na solugdo de
conflitos por meio da criatividade e sensibilidade na escuta das vitimas e dos
defensores, trata-se de um processo colaborativo, envolvendo maior participacao
entre o infrator e a vitima.

Tem crescido no Brasil as tentativas de se produzir tal tipo de justi¢ca, uma vez
gue a justica convencional apresenta o encarceramento como a melhor solugcdo em
termos de punicdo. Secco e Lima (2018) afirmam entdo com clareza, que a mesma,
definitivamente, ndo atingiu o seu objetivo, pois, a responsabilizacdo e
ressocializacdo dos infratores ndo acontecem e isto causa uma crise de legitimidade
no Sistema de Justica, assim como 0 aumento exponencial dos indices de
encarceramento.

O modelo de Justica Retributiva atual confere ao infrator as penalidades
devido a agirem contra uma ordem; ordem esta que, consiste em um conjunto de
normas abstratas impondo a todos. Deste modo, antes de tudo, a primeira vitima é o
préprio Estado, ao qual qualifica os comportamentos como criminosos ou permitidos,
portanto; a funcéo de fazer leis e aplica-las deve-se ao Estado propriamente dito no
exercicio de cessar os conflitos e manter a instituicdo chamada sociedade (SECCO
e LIMA, 2018).

A natureza deste sistema é principalmente retribuir por meio de uma san¢ao
penal o mal causado pelo criminoso, em regra, condenando-o e privando-o
de sua liberdade. Por outro lado, observa-se que mesmo com a evolugao
das Escolas Penais no sentido de aplicacdo de uma pena mais humana,
ainda prevalece atualmente o carater de uma vinganga Estatal pelo crime
cometido. O Direito Penal é utilizado como prima facie, e ndo como deveria,
Ultima ratio. H4A uma ma utilizagcdo do Direito Penal e das san¢des por parte
do Estado, o poder punitivo é tratado como o (nico meio de combater a
criminalidade e as injusticas sociais. As penas, segundo o modelo atual,
possuem um significado de apoderamento sobre os conflitos criminais e
impede as partes envolvidas de buscarem resolu¢cfes de seus problemas
(SOARES, 2014, p.1).

Todavia, € papel do Estado fornecer leis que possam estabelecer: 1. Uma

definicAo do que € crime, assim como a separacdo das condutas que séo ditas
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normais e aceitaveis daquelas inaceitaveis; 2. Punicdo adequada as transgressoes;
3. Nocéo de liberdade individual que constitui, um conjunto de acdes nao proibidas
perante a lei. Entdo, a relacdo com o criminoso € tida pelo Estado de modo a
desprezar os contextos formadores e fatores determinantes que constituem a
histéria de vida do individuo que cometeu algum delito, ha de fato, uma ruptura em
sua existéncia, ao desconsiderar a subjetividade como fator relevante (SECCO e
LIMA, 2018).

Secco e Lima (2018) levantam também uma critica ao Sistema atual de
Justica Retributiva (Conservadora) no sentido de relacionar a presenca da justica
com um equilibrio entre a vitima e ofensor, no qual; atualmente se da pelo
cumprimento da pena. Porém, o apenado ndo se vé na posicédo de encarar o crime
cometido e sua vitima, ou seja, na reflexdo dos danos causados ou mesmo na
reparacao dos delitos cometidos. O que ocorre de fato entdo é a punicéo pelo crime
e 0 encarceramento do criminoso, que se vé também vitima dentro de um processo
de inferiorizacdo e indiferenca perante ao estado e perante ao vitimado, gerando
assim um ciclo interminavel de o6dio, impedindo que as relagbes de paz sejam
produzidas.

Rodriguez Filho (2013) deixa bem claro as diferencas de valores entre a
justica Retributiva e a Justica Restaurativa ao apresentar um quadro abaixo de

comparacdes:
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QUADRO 1: Valores da Justica Retributiva e Restaurativa

VALORES
Justica Retributiva Justica Restaurativa
Conceito juridico normativo de crime - ato Conceito realistico do crime - ato que
contra a sociedade representada pelo traumatiza a vitima, causando-lhe danos -
Estado - Unidisciplinariedade Multidisciplinariedade
Primado do interesse publico (sociedade, Primado do Interesse das pessoas
representada pelo estado, o centro) envolvidas e Comunidade - Justica
Monopdélio estatal da Justica Criminal Criminal Participativa

Responsabilidade. pela restauracdo, numa
dimensdo social, compartilhada
coletivamente e voltada para o futuro

Culpabilidade individual voltada para o
passado - Estigmatizacdo

Uso dogmitico do Direito Penal Positivo Uso Critico e Alternativo do Direito

Indiferenca do Estado quanto as
necessidades do infrator, vitima e
comunidade afetados - desconexio

Comprometimento com a inclusdo social
gerando conexoes

Culturalmente flexivel (respeito as

Monocultural e excludente ZEs D
diferencas, tolerancia)

Dissuasao Persuasao

Fonte: Rodriguez Filho (2013)

Tendo em vista 0 quadro acima, percebe-se que a Justica Restaurativa traz
uma visao mais humanizada de Justica, tendo como participantes do processo 0s
sujeitos envolvidos na relacdo de transgressdo, assim como 0S membros da
comunidade sob a qual tais transgressdes refletirdo. Em contramdo ao modelo
classico, a Justica Restaurativa propde também mudancas na forma como se da em
procedimento, pois: quando a Justica Retributiva apoia o Ritual Solene Publico;
linguagem normas e procedimentos informais; respectivamente, a Justica
Restaurativa concorda em um ambiente comunitario e procedimentos informais com
confidencialidade (RODRIGUEZ FILHO, 2013).

Todos estes procedimentos convergirdo diretamente aos resultados
esperados de tais fatores. Exemplificando os resultados, frutos dos procedimentos
acima citados, Rodriguez Filho (2013) retrata o paralelo entre os dois Tipo de
Justica, respectivamente: enquanto a Justica Retributiva estigmatiza e criminaliza;
promove a paz social com tensdes; a Justica Restaurativa restaura e inclui,

promovendo a paz social com dignidade. Seriam estes e muitos outros os fatores
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pelos quais a Justica Restaurativa esta permeada de conjunturas que caracterizam a
melhoria e o bem-estar ndo apenas do individuo em situagéo criminal, mas também
da sociedade em seu entorno.

Parte-se do pressuposto que: necessita-se validar a Justica Restaurativa
como forma ativa de medidas, tornando-a um novo paradigma de sociabilidade;
objetivacdo a promocao do ato de fala e dialogo; empoderamento do individuo em
sua capacidade discursiva e social; valorizacdo de saberes e potencializacdo a
subjetividade como ferramenta presente nas comunidades inseridas e na forma
como interpretam as suas vidas (SALM; LEAL, 2012).

O que estamos aprendendo com a justica restaurativa € que um elemento
fundamental da justica esta relacionado com a criacdo de sentido. A justica é feita
quando o sentido do crime é construido a partir das perspectivas e experiéncias
daqueles que foram mais afetados por ele: a vitima, o infrator e talvez os membros
da comunidade. Esse sentido ndo pode ser imposto por especialistas ou
representantes externos, € necessario que a voz das vitimas, bem como a dos
infratores, seja ouvida diretamente. Requer-se, para isso, uma reorganizacao
completa de papéis e valores. “Os profissionais do campo da justica e os membros
da comunidade passam a assumir a funcdo de facilitadores, ao passo que as vitimas
e infratores passam a ser os atores principais” (ZEHR e TOWES, 2006, apud SALM,;
LEAL, 2012 p. 199).

Uma justica restauradora para todos que, diretamente ou indiretamente envolvidos
neste processo. Um assunto ainda a se pensar estrategicamente como recurso para
responder a pratica atual que restrita em privar o sujeito da liberdade sem se
preocupar com a prevencdo de possiveis reincidéncias em seus delitos futuros e o
impacto que trara para a sociedade.

A aplicacdo da Justica restaurativa sdo a Comunicacdo Nao Violenta (CNV),
utilizado de comunicacdo diminui o conflto e ambos os lados participam;
Participatividade, refere-se ao coletivo pelos profissionais envolvidos;
Responsabilizador, neste caso, o apenado deve assumir a responsabilidade do ato
que cometeu, sabendo que trouxe prejuizo para si proprio e para o outro; Reparagao
— preventiva significa antecipar aos danos antes que acontegca e também projetar
para que ndo venha a se repetir, uma prevencao contra atitudes marginalizadas e de
exclusdo, utilizando as politicas publicas de inclusdo. Transformador, primeiro

transformar todos que estdo envolvidos no conflito e depois implementar novos
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padrées articulados, comprometidos e voltados acdo, necessitando que todos
participem, E. por ultimo Inclusivo, incluir em projetos sociais ou programas de

humanizacg&o grupos de varios tipos.

8.1. PROGRAMAS NAS UNIDADES PRISIONAIS

O Estado do Espirito Santo conta com equipes de salde em quase todas as
penitenciarias, equipes multidisciplinares de 300 profissionais da area da saude. Os
programas surgem para acfes de promocao, prevencdo e assisténcia a saude
diaria. O atendimento com médicos, ambulatoriais, enfermeiros, farmacia e nutricao

sdo feitos nas préprias penitenciarias; as demais especialidades sdo atendidas

diretamente na rede publica de saude.

Figura 1: Tratamento Dentério
Disponivel em<http://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24>Acessado

Figura 2: Tratamento com Fisioterapeuta
Disponivel emhttp://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24

O Espirito Santo é o Estado com maior cobertura de programa de salde do
sistema penitenciario brasileiro, com 88% das unidades com equipes de
saude. Dessa forma, essa cobertura permite que 94% dos atendimentos de
salude aos internos do sistema penitenciario do ES sejam realizados nas
dependéncias das unidades prisionais. Também € o Unico Estado do pais a


http://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24%3eAcessado
http://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24
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ter uma unidade de referéncia em tratamento de tuberculose para pessoas
presas.

Na area da Educacéo o Governo do Estado prestigia a qualificacdo profissional e
educacdo para que 0s presos possam estudar e estar inserido no mercado de
trabalho, mesmo dentro da penitenciaria e quando for liberto ter a chance de vaga
de trabalho.

Figura 3: Presos em sala de aula dentro das Penitenciarias
Disponivel em<http://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24>Acessado

Atualmente, séo 3,6 mil presos estudando dentro de 27 unidades prisionais,
desde a alfabetizacdo até o Ensino Médio na modalidade de Educacgéo para
Jovens e adultos (EJA).

Enquanto a média nacional de presos na escola é de 10% nosso indice é de
25% da populacéo carceraria em sala de aula. Se considerarmos apenas 0s
presos condenados, esse indice passa para 34%.

Tanto que, em 2013, 1.551 presos fizeram a prova do Enem. O indice de
analfabetismo também foi significativamente reduzido nos ultimos anos e
hoje é de cerca de 2%.

Isso representa um indice significativo para um estado, significando as
prioridades do Estado e a forma como 0s projetos sédo alcancados para a reinsercao
no mercado de trabalho.


http://www.sejus.es.gov.br/index.php/2014-03-06-19-21-24%3eAcessado
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Figura 4: Curso Técnico — Aulas praticas

Sao cursos presenciais e a distancia; com aulas praticas em laboratérios e
salas especiais. Muitos internos sdo contratados (2.551 presos trabalhando). Desta
forma, aqueles que participam, tem direito a reducéo de pena pela Lei n® 12.433/11
de junho. Reduz um dia a cada 12 horas de estudo ou trés dias de trabalho. A
remuneracao € dividida entre o preso, para uma conta peculio e para a familia.
Entdo quando o preso ganhar a liberdade, o dinheiro da conta do peculio podera ser

retirado.
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9. DIREITOS HUMANOS NAS PENITENCIARIAS

A Declaragéo de Direitos Humanos proposta pela Organizacdo das Nagdes
Unidas (ONU) afirma que o tratamento cruel, desumano devem ser superados pela
sociedade através de uma analise critica nas penitenciarias brasileiras. Para a ONU,
o fato dos individuos serem presidiarios ndo quer dizer que seus direitos
fundamentais em algum momento também foram violados. Acrescenta que as
penitencidrias sdo espacos de reabilitacdo e de ressocializacdo, onde o governo
possui a responsabilidade de garantir um sistema penitenciario legal para a
formacéo de um cidadao.

As discussdes acerca das medidas adotadas para o tratamento dos
detentos em sistemas prisionais partem do Primeiro Congresso das Nacdes
Unidas Sobre Prevencdo ao Crime e o Tratamento de Delinquentes,
realizado em Genebra (Suica) no ano de 1955. Nesse congresso foram
deliberadas regras minimas que deveriam ser cumpridas nos sistemas
prisionais de todos os paises e “seriam aplicaveis a todas as categorias de

prisioneiros, criminosos ou politicos nos periodos de detencdo anterior ao
julgamento ou apds a sua condenagao” [...] (UNODC, 2010, p.02).

Para Muakad (1998, p. 24): “A prisdo deve ter o mesmo objetivo que tem a
educacado da infancia na escola e na familia; preparar o individuo para o mundo a
fim de subsistir ou convier tranquilamente com seus semelhantes”.

Entdo a Declaracdo de Direitos Humanos garante a igualdade entre os
homens, paz e justica. No entanto para a realidade dentro das penitenciarias ha uma
contradicdo, pois, a seguranca dos detentos muitas vezes ndo é assegurada; com
mortes, brigas e abusos. Desta forma, deve-se cumprir o principio de respeito aos
sujeitos, mesmo estando nas penitenciarias. Isso cumpre a Carta Magna de 1988,
Capitulo 1ll, do Art.5° que reprime os maus tratos, qualquer tipo de tortura e de
discriminacdo advinda da propria sociedade.

Devidos a varios problemas que no dia a dia das penitenciarias podem surgir;
sejam estruturais, questdes de administracdo ou regionais; nota-se a falta de
envolvimento e comprometimento do Estado, demonstrando a falta de um
posicionamento para que as leis sejam cumpridas, superando assim, os problemas
carcerarios.

A Lei de Execucgdo Penal possui uma maior abrangéncia na forma de como
lidar com o detento; uma visdo que se estende para além dos muros da prisdo e sim

com a finalidade de reinserir o preso em sociedade, combatendo entdo os crimes.
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Paralelamente, pode-se afirmar que a funcionalidade das unidades prisionais
se refere a recuperacdo; empenhadas para evitar que ele volte para as ruas, até o
momento certo para relagdes sociais. Entretanto, no dia a dia nas penitenciarias é
muito diferente a realidade. Recebem as necessidades béasicas para um ser
humano: alimentacdo, auxilio médico, atendimento caso precise com a assisténcia

social e so; E, ainda assim, muitos presidios ndo oferecem o basico, prejudicando as

possiveis possibilidades dos detentos se recuperarem.

Figura 5: Superlotacéo de selas

Muitos presidiarios passaram por experiéncias em celas superlotadas, sem
higiene e iluminacdo, no qual ficavam por epidemias se propagando, doencas de
pele, que até hoje deixaram marcas em seus corpos (ASSIS, 2007).

Esse reflexo de faléncia e descuido das penitenciarias brasileiras deixou
marcas na imagem, ou seja, mesmo que 0 governo tenha realizado melhoras,
ninguém esquecera desses momentos em nossa sociedade. A énfase e o0s
noticiarios da imprensa brasileira e das midias digitais toraram este cenario habitual,
deixando de efetivar fun¢gdes como a ressocializacdo dos presos e de haver uma
boa administrag&o, pois 0s recursos séo altos para o Estado. Deixando a ineficiéncia
se sobrepor para prestar um servico de baixa qualidade. E isso reflete em nossa
sociedade, pois os impostos sdo descontados para isso.

A Constituicdo Federal de 1988, assegura a todos (presos também) em seu

artigo 5° inciso XLIX as garantias necessarias para manter um respeito a
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integridade fisica e moral, entretanto a garantia ndo é percebida. Tornando assim, as
prisbes inapropriadas para a valorizacdo do ser humano, implicando na saude e
outras areas atingidas.

Sabendo do grande numero de presos no Brasil, € necessario que as
estruturas sejam capazes de suportar este quantitativo, evitando denegrir a pessoa
humana, promovendo a salde e prevenindo agravos.

Nucci (2011) confirma a precariedade das prisbes em grande parte do
territorio brasileiro, acarretando a falta de credibilidade do povo para com seu pais e
na funcéo do Estado em promover saude. E isso reflete no préprio regime fechado
acima do numero permitido de presos, fazendo descumprir as regras garantidas pela
Lei de Execucao Penal (LEP).

Os autores Daboni e Obregon (2017), debatem sobre a omissao dos poderes
publicos, assim como a populacdo; uma influéncia da midia em um discurso
preconceituoso e excludente. Reforcando a falta de humanidade e a auséncia dos

direitos fundamentais, cumprindo assim uma pena restritiva.
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10. PROCEDIMENTOS- IMPACTOS E RESULTADOS PARA A SOCIEDADE

Em uma pesquisa realizada na Gra-Bretanha com 991 vitimas de crimes, dentre
estas, 661 vitimas concordam que a reincidéncia ao crime ndo pode ser prevenida
apenas com a prisdo; dentre elas, mais de 300 pessoas sao a favor da Justica
Restaurativa, por acreditarem na auto responsabilizacdo do sujeito, dando chance a
uma reparagao.

Um exemplo de um pais desenvolvido, no qual o Brasil ndo se enquadra; porém tal
hipétese no Brasil estd sendo muito debatida, como por exemplo os projetos pilotos
das cidades de Porto Alegre sob a esfera da justica infanto-juvenil; Sdo Caetano do
Sul em escolas e Brasilia o projeto é direcionado para os adultos que praticaram
crimes mais brandos (menos ofensivos), no qual € avaliado positivamente junto a
comunidades locais e familiares (PINTO, 2009).

Como se sabe, as praticas restaurativas sédo aplicaveis a qualquer tipo de conflito na
familia, na vizinhanca, na escola, no ambiente de trabalho, enfim, nas comunidades
em geral, inclusive no sistema de justica, mas o foco aqui é especificamente o
campo da justica criminal, com infratores adultos (PINTO, 2009, p.216).

Um novo modelo na justica criminal no Brasil, no qual se apresentara como um
desafio para toda a sociedade e para os profissionais na area da justica em suas
praticas, ou seja, necessario segundo Howard Zehr (1990 apud PINTO, 2009) que
haja uma mudanca no olhar, soltando-se o0 foco da Justica Retributiva
(convencional), transformando a compreensédo e o ponto de vista de lidar com a
Justica Restaurativa (PINTO, 2009).

Desta forma, todos os profissionais envolvidos (delegado de policia, promotor,
advogado, juiz) entendam que esse novo olhar € mais amplo, voltado para
interdisciplinaridade® e transdisplinaridade®. Profissionais que reconhecam o
compromisso direta ou indiretamente no confronto criminal e participem do dialogo e
no desenvolvimento de solugdes restaurativas presentes na vida cotidiana.

Fundamenta-se, portanto, em um método que esta em conformidade,

3Consiste, portanto, em processos de interacdo entre conhecimento racional e conhecimento sensivel, e de
integracdo entre saberes tdo diferentes, e, a0 mesmo tempo, indissociaveis na producdo de sentido da vida
(PEREIRA, 2009, s/p) Disponivel em<http://www.sites.epsjv.fiocruz.br/dicionario/verbetes/int.html>
25/05/2019.

4A transdisciplinaridade é uma abordagem cientifica que visa a unidade do conhecimento. Desta forma, procura
estimular uma nova compreensdo da realidade articulando elementos que passam entre, além e através das
disciplinas, numa busca de compreensdo da complexidade (TEIXEIRA, 2015, s/p). Disponivel
em<http://www.helioteixeira.org/ciencias-da-aprendizagem/o-que-e-transdisciplinaridade> 25/05/2019



http://www.sites.epsjv.fiocruz.br/dicionario/verbetes/int.html
http://www.helioteixeira.org/ciencias-da-aprendizagem/o-que-e-transdisciplinaridade
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construindo coletivamente. Comunidade, os préprios sujeitos infratores e membros
que foram afetados pela transgressao e outros podem participar coletivamente para
construir solugdes (respostas) com finalidade de restaurar os traumas e perdas
causadas pela infragdo. Na pratica, a informalidade do processo facilita a
intervencao e os procedimentos atraves de reunides coletivas passiveis da presenca
de outras pessoas envolvidas: familiares, comunidade e mediador.

O mediador fara parte destas reuniées, um espaco de didlogo sobre o ato criminal,
refletindo e cooperando para o acordo, planejamento e finalmente construir um plano
restaurativo. Cabe a justica identificar os impactos causados pelo crime e
consequentemente, o trauma. Isso acontecera a partir de um encorajamento ao
dialogo dos envolvidos. Assumir o crime é uma responsabilidade e uma resposta da
capacidade investida da Justica Restaurativa assim como a obtencdo de um
resultado individual e social (PINTO, 2009).

‘(...) a Justica Restaurativa possibilita exatamente este espaco para fala, para
expressdo dos sentimentos e emocdes vivenciados que serdo utlizados na
construcdo de um acordo restaurativo que contemple a restauracdo das relacdes
sociais e dos danos causados” (SOCRATES, 2006 apud PINTO 2009, p.218).

A prioridade neste momento da Justica Restaurativa é restaurar relacionamentos
sem considerar a culpa e o passado. “A Justica Convencional diz: vocé fez isso e
tem que ser castigado! A justica restaurativa pergunta: o que vocé pode fazer agora
para restaurar isso? No quadro 2 é possivel conhecer os procedimentos; resultados;
efeitos para a vitima e os efeitos para o infrator da Justica Restaurativa. De forma
que, o dialogo, o consenso e a ampliacdo dos conteudos que serdo abordados no
decorrer da transacdo penal e outros que poderdo surgir, por exemplo: de carater
emocional "(PINTO2009, p.219).
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QUADRO 2: Procedimentos; Resultados; Efeitos para Vitima e Infrator

PROCEDIMENTOS

RESULTADOS

VITIMA/EFEITOS

INFRATOR/EFEITOS

Comunitario

Voluntario

Informal

Confiabilidade

Processo Decisorio

Foco

restaurar

Pedido
Desculpas,
prestacao
servicos

comunitario

Reparacéo,
restituicéo

Penas
proporcional

razoaveis

Paz Social

Dignidade

Fonte: Pinto (2009, p.223).
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Resultado restaurativo significa um acordo construido no processo
restaurativo, incluem respostas e programas tais como reparacado, restituicdo e
servico comunitario, objetivando atender as necessidades individuais e coletivas e
responsabilidades das partes, bem assim promover a reintegracdo da vitima e do
ofensor (PINTO 2009, p. 220).

Percebe-se no Quadro 2 a disponibilidade da vitima e acusado em patrticipar e
se envolver no processo decisorio do caso. O efeito da Justica Restaurativa se

estende a todos inclusive na comunidade.

reconciliacao por
comunidades de
assisténcia

reparacaos a(s)
vitimal(s)

JUSTICA
RESTAURATIVA

depaz Oe grupos
famiares

responsabilidade
do transgressor

Figura 6: Tipos e Graus de Préticas de Justica Restaurativa

Fonte Gimenez; Splenger et al 2018.

O modelo restaurativo integra o mediador, a vitima, o agressor, a familia deste
(amigos, vizinhos, colegas de escola ou de trabalho, membros de agremiacdes
desportivas e de congregacdes religiosas), bem como profissionais de area,
representantes de comunidade, ou seja, pessoas ou entidades que tenham sido
afetadas pela pratica do crime e que tenham como desejo a restauracéo dos valores
de seguranca, justica, solidarismo, responsabilidade, comunitarismo e civismo
(GIMENEZ; SPLENGER et al 2018 p.253).
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Com a priorizacao da justica restaurativa e de mediacao penal, como primeira
opc¢éao da politica publica, com vistas a superacao do paradigma punitivo e combate
a cultura do encarceramento. Para tanto, sdo definidas estratégias para o
enfrentamento ao uso abusivo da prisdo provisoria, que atualmente é um dos
principais mecanismos de entrada no sistema prisional.

O tratamento juridico diferenciado para os crimes contra o patriménio, bem
como a necessidade de estabelecer novo modelo para o enfrentamento das drogas
sdo medidas voltadas para situar as principais infragbes penais que tem levado
pessoas a serem encarceradas.

O Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria ainda menciona a
necessidade de se realizar uma adequacao e reforma psiquiatrica no que tange a
reinsercéo social do detento pautado nas normas exigidas pelos direitos humanos.
Além, de aumentar a monitoracdo eletrbnica como instrumento eficaz para o
desencarceramento e a reabilitacdo social do presidiario e, consequentemente,
minimizar os problemas de superlotagéo nas celas.

Ainda, sdo abordadas seis diretrizes que visam melhorar o funcionamento do
sistema prisional como: o fortalecimento da politica de integracdo social; a ampliacdo
da transparéncia, da participacdo social e do controle da execucéo penal; a definicdo
de parametros para trabalhadores e metodologia prisional nacional; o respeito a
diversidade; a melhoria das condi¢des do céarcere; a garantia de tratamento digno do
preso e a instituicdo de modelo de gestéo prisional e combate aos fatores geradores
de ineficiéncia.

Ao comparar essas diretrizes com o atual cenario juridico penal brasileiro,
nota-se que ainda o sistema prisional no Brasil demanda medidas urgentes que
objetivem reestruturar a administracdo dessas unidades, pois muitos S80 0s
infortnios vivenciados pela populacao Carceraria.

Os principais problemas que assolam as unidades carcerarias sao:
superlotacdo, reincidéncia, salude precaria e ma administracdo. Todavia, além
dessas adversidades, a auséncia de um poder centralizador que objetive sanar ou,
ao menos, minimizar, outros tipos de dificuldades enfrentadas pelos presos. Como
alimentacdo inadequada, caréncia de saneamento basico, ineficiéncia do aparato
medico, historico de tortura, morosidade quanto as vistas do processo, falta de apoio
da sociedade, entre outros estdo entre as condicionantes que fazem da gestado do

sistema prisional brasileiro um dos piores, quando equiparado a outros paises.
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11 CONSIDERACOES FINAIS

Apregoa—se que a pena deve existir, fundamentada na retribuicdo e na
prevencdo, elementos coexistentes sem qualquer antinomia, influenciando o
processo de individualizagdo da pena, desde a fase legislativa, passando pela
judiciaria até atingir a executoria.

O Estado aplica pena justa e individualizada, evitando a padronizagéo, para
atender aos elementos de reafirmacdo e legitimacdo do Direito Penal em face da
sociedade, sem descuidar, de que essa situacdo ndo deixe de ser intimidativa para
grande parcela dos destinatarios da norma. A pena significa ainda, a possibilidade
concreta de reeducacao e ressocializagcado do condenado, sem descurar do elemento
intimidativo individual.

A legislacao brasileira acredita na recuperacdo do condenado pelo respeito a
dignidade humana, fundamento do Estado democratico de direito. Por
consequéncia, abomina tratamentos cruéis ou degradantes, como castigos fisicos, e
proibe presidios insalubres. Dessa forma, ha esperanca de que na pena opere uma
transformacao no individuo para que possa levar uma vida util e produtiva. O espirito
da lei, portanto, € sempre no sentido de apostar na recuperacdo da pessoa, dar
oportunidade ao preso de reintegracao a sociedade.

A lei carrega em si um paradoxo de como esperar que individuos se adequem
mais as regras sociais segregando — os completamente da sociedade e inserindo-os
em um microcosmo prisional com suas proprias regras e cultura. Para este grande
desafio ndo ha respostas definitivas, mas sim destacados alguns pontos que
precisam ser enfrentados para a construcdo de uma politica de reintegracdo como
por exemplo a dificuldade de assegurar ao individuo privado de liberdade, a
condicdo de sujeito de direito, ou acdes, programas, projetos de carater
ressocializador.

A dignidade humana € uma das principais bases do Estado Democratico de
direito, servindo de horizonte para todas as areas do direito. Caracteriza-se por
aspecto objetivo que é a garantia do minimo existencial ao ser humano, atendendo
suas necessidades como reconhecido pelo art. 7°. IV da Constituicdo Federal. E o
subjetivo que trata da respeitabilidade e autoestima do ser humano, presentes desde
o0 nascimento. Cuida-se, pois, de principio regente de todos os direitos e garantias

fundamentais.
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A justica Restaurativa surge em nossa sociedade como uma ferramenta de
auxilio para as demandas de nossa sociedade; pois auxiliara o juridico a diminuir o
namero de presos e o numero de reincidentes ao crime. Uma questdo social tendo a
Justica Restaurativa como facilitadora ao convivio do apenado em sociedade.

Através desta pesquisa, foi possivel entender a dificuldade da sociedade em
aderir a Justica Restaurativa, uma complexidade que envolve elementos culturais e
atitudes profissionais de aceitagdo. O fazer profissional ndo envolve apenas um
profissional especifico da area juridica e sim todos estdo envolvidos neste processo
de validacdo. Ampliando assim a responsabilidade dos profissionais da area.

Pode-se concluir que as penitenciarias ndo possuem um ambiente que
promova a ressocializacdo do apenado, e que as leis existentes ndo sao executadas
por todos os envolvidos neste processo. A superpopulacdo das penitenciarias
demonstra uma violacdo dos direitos humanos do individuo, fazendo com que a
convivéncia entre eles promova ainda mais os efeitos e o crescimento do crime.

Cabe ao Estado e toda a sociedade um posicionamento sobre o assunto e
uma vontade de solucionar estas questbes. Entdo, através de Politicas Publicas
para erradicar a pobreza dentro e fora das penitenciarias e um compromisso de toda

a sociedade sera possivel resgatar este sujeito e prevenir outros delitos.
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