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RESUMO

O presente trabalho académico traz as possiveis consequéncias do Ativismo
Judicial praticado pelo Judiciario (Supremo Tribunal Federal), quando abarcam processos
que deveriam ser julgados pelos demais poderes, ou seja, o Executivo e o Legislativo,
pois julgam e tomam decisdes de ultima ratio, e com isso podendo vir a acarretar uma
sobrecarga processual nos trabalhos daquela corte suprema.

Quando o Supremo Tribunal Federal usa da pratica de ativismo judicial vindo a
exercer um poder, aquém do previsto pela Constituicdo Federal, a Suprema Corte ao
fazer uso do ativismo judicial exarando sentengas cujas lacunas deveriam ser
preenchidas pelos demais poderes, agindo assim o STF emite sentencgas paliativas, pois.

Na falta de norma especifica, o STF preenche uma lacuna momentaneamente,
quando deveria remeter o processo para o poder especifico para que este sim, deveria
preencher a lacuna com a respectiva norma faltante, evitando assim que nova causa com
mesmos pedidos volta-se ao STF. Salvaguardando assim os Direitos e Garantias
Fundamentais, que a lacuna deixou de garantir, pois enquanto o poder legislativo ou o
poder executivo ndo criar a norma que preencha a lacuna, o STF estara sempre
judicializando.

O Supremo Tribunal Federal ao praticar o Ativismo Judicial, acaba por usurpa a
funcdo jurisdicional que compete aos demais poderes. E sabido que o poder judiciario do
Brasil se baseia em trés instancias, a saber.

A instancia superior € constituida pelos tribunais superiores STF, STJ, TST e TSE.
Que cabe revisar os casos ja analisados pelos juizes singulares de primeira instancia. Na
Segunda instancia, os juizes chamados de desembargadores trabalham nos tribunais,
exceto os tribunais superiores. Os tribunais de Justica sdo responsaveis por revisar os
casos ja analisados pelos juizes singulares de primeira instdncia. No Brasil, sdo 27
tribunais, um em cada unidade da Federagdo, cuja competéncia € julgar recursos das

decisdes dos juizes de primeiro grau.

Palavras-chave: Ativismo judicial. Sobrecarga processual. Excesso de Poder.
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ABSTRACT

The present academic work brings the possible consequences of the Judicial
Activism practiced by the Judiciary (Supreme Federal Court), when they include processes
that should be judged by the other powers, that is, the Executive and the Legislative,
because they judge and make decisions of last ratio, and This may lead to a procedural
overload in the work of that supreme court.

When the Supreme Court uses the practice of judicial activism to exercise a
power, under the provisions of the Federal Constitution, the Supreme Court, by making
use of judicial activism by issuing judgments whose gaps should be filled by the other
powers, thus acting the STF issues judgments. palliative, therefore.

In the absence of a specific standard, the STF fills a gap momentarily, when it
should refer the process to the specific power so that it should fill the gap with its missing
standard, thus avoiding that new cause with same requests returns to the STF. . Thus
safeguarding the Fundamental Rights and Guarantees, which the gap no longer
guarantees, because as long as the legislative or executive power does not create the
standard that fills the gap, the STF will always be judicializing.

The Supreme Federal Court, by practicing Judicial Activism, ends up usurping the
jurisdictional function that belongs to the other powers. It is well known that the judiciary of
Brazil is based on three instances, namely.

The higher court consists of the higher courts STF, STJ, TST and TSE. It is
appropriate to review the cases already analyzed by the lower court judges. In the second
instance, judges called judges work in the courts, except the higher courts. The courts are
responsible for reviewing cases already reviewed by the first instance judges. In Brazil,
there are 27 courts, one in each unit of the Federation, whose jurisdiction is to judge

appeals against the decisions of the first judges.

Keywords: Judicial activism. Procedural overload. Too much power.
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1 INTRODUCAO
O presente trabalho académico trata do tema recorrente, mas nao tdo novo, que
vem ocorrendo no cenério politico, saude e judiciario brasileiro.
Trataremos do Ativismo Judicial, a pesquisa vai trabalhar a Judicializacdo que
leva ao Ativismo Judicial, bem como e porque surgiu esse termo, onde ocorre €
por que acontece e o que poderia ser feito para evitar ou até mesmo minimizar a
pratica do ATIVISMO JUDICIAL. N&o obstante o ativismo praticado pelo poder
judiciario, os demais poderes tém deixado de cumprir as atribuicbes que a
Constituicdo Federal de 1988 lhes atribuiu, deixando assim que a “longa manus”
do Supremo Tribunal Federal abarque as causas que deveria ser tratadas pelos
poderes Executivo e Legislativo. Temos ouvidos e visto recentemente nas midias
jornalistico sobre o ativismo judicial praticado pelo judiciario e o que esse fato ou
fenbmeno nao tao recente possa acarretar ao judiciario brasileiro.
Sendo inevitavel a curiosidade em saber que fenbmeno seria este? Onde surgiu?
Quem criou? O que causa? Para que serve? Serd que gera prejuizos ou
beneficios sociedade? Estariam os Ministros do Supremo Tribunal Federal
sobrecarregados com tantos processos que deveriam ser absorvidos pelos
demais poderes. Ou este Ativismo Judicial estara colocando ndos maos do
Supremo Tribunal Federal, um poder aquém daquele que a Constituicdo Federal
Ihes outorgou.
Sao perguntas que precisaria de respostas, e mesmo que essas respostas nao
sejam conclusivas, pois sendo esse um tema que néo seria enxugado com uma
Unica pesquisa. Na pesquisa o autor identificou Ministro, Juizes, Professores, que
proferiram entrevista, debates, palestras abordando do tema. H& aqueles que
apoiam, h& aqueles sao contra pratica da Judicializacdo e do Ativismo Judicial. A
pesquisa foi direcionada a grande rede de computadores, “www”. ou seja na rede
mundial de computadores.
Esta pesquisa é motivada pelo grande numero de causas que sobe até o Supremo
Tribunal Federal.
Ha aqueles sao a favor do Ativismo Judicial que o STF pratica, mas antes de

adentrarmos na ceara dos pros e contras, vejamos o0 que vem a ser judicializagao.



2 O QUE E JUDICIALIAZACAO

Para o Ministro Luis Roberto Barroso, Judicializacdo € um fenémeno
mundial, ou seja, ndo acontece s6 no Brasil. Pois ocorre quando grandes questdes
politicas sociais e morais estdo sendo decididas perante o poder judiciario e ndo
perante o poder que seria competente para resolver estas questdes, ou seja, 0
poder executivo e o poder legislativo.

Enté&o judicializaco seria levar ao conhecimento Judiciario algo que néo foi
resolvido pelo poder Executivo ou pelo poder Legislativo.
Temos trés exemplos de judicializagéo no Brasil.

2.1 Judicializacdo da Politica:

a) A definicdo do Rito do processamento do impeachment foi analisada pelo STF,
assunto esse que inicialmente nédo tivesse havido a inercia dos demais poderes,
nao precisaria ser analisado pelo STF.

Assuntos que séo levados ao poder Judiciario como uma espécie de ultima
alternativa, ou seja, na falta de atitude do poder legislativa e do poder executivo,
assume esse poder judiciario. Podendo vir a sobrecarregar o STF, por exercer
essas atividades que seria dos demais poderes.

2.2 EXEMPLOS DE JUDICIALIZACAO NOS ESTADOS UNIDOS:

No ano 2000 a definicdo das elei¢cdes presidenciais ficou a cargo do poder judiciario da
suprema corte americana.

O asseguramento do casamento de pessoas do mesmo sexo ficou a cargo da suprema
corte americana, pois ndo havia uma lei americana que tratasse do tema.

A definicdo do afastamento do presidente da camara dos deputados também foi
realizando pelo STF.

2.3 JUDICIALIZACAO DA VIDA: NO BRASIL

A definicdo o tratamento a facilitacdo do casamento de pessoas do mesmo sexo,
No Brasil, Temos os seguintes tipos de judicializacéo



2.4
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JUDICIALIZAGAO DA SAUDE

Esta na Constituicédo brasileira: toda lesdo ou ameaca a direito deve ser
apreciada pelo Poder Judiciario. Cada vez mais, o sistema judicial &
acionado para resolver problemas relacionados a saude como falta de
medicamentos ou de leitos em UTI. E quando o Sistema Unico de Salde
nao tem como atender as demandas, o servi¢o privado pode ser acionado.
Em entrevista ao programa Art. 5°, o defensor publico do Distrito Federal
Ramiro Nobrega Santana falou sobre a solugdo das demandas de saude, ele
explicou, que todo tipo de questionamento chega ao sistema judicial. “Desde
a mais simples consulta, o mais simples exame, até tratamentos complexos
e de urgéncia chegam ao sistema judicial”.

Mas o Judiciario s recebe parte delas porque a Defensoria Publica tenta
resolver de forma extrajudicial. No Distrito Federal, por exemplo, 75% das
demandas sao resolvidas desse jeito”, conta.

A Doutora Denise Vasconcelos, advogada de Direito da Saude e
professora da Universidade Federal do Ceara, também participou do
programa. Ela esclareceu que caso o SUS néo tenha como atender ao
pedido do paciente, a Justica pode determinar que o servi¢o seja prestado
por estabelecimentos particulares. “Pode acontecer de nao ter leitos de UTI,
nao haver profissionais naguele momento para realizar determinado
atendimento médico ou cirurgia, como também a pessoa pode ter uma
doenca rara para a qual ndo ha tratamento adequado na rede publica.
Nesses casos, o cidaddo demanda o Poder Judiciario, que pode determinar

atendimento em instituicao privada”,

< https://www.youtube.com/watch?v=_- 0P4Vjmfc>
(artigo 5 programa da TV justica no you tube acessado em

03/10/2019)Programa Artigo 5° debate judicializacdo da saude
Programacéo | 17/12/2014 - 19h14min



https://www.youtube.com/watch?v=_-_0P4Vjmfc
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3 . AS TRES CARACTERISTICAS DA JUDICIALIZACAO.

1° Caracteristica: Apés a segunda guerra mundial, alguns paises concordaram
que se o Poder Judiciario estivesse forte e independente, naturalmente a
democracia seria favorecida, ou seja, se desses mais poderes ao judiciario para
agir diante de temas que ndo tem solugéo diante dos demais poderes.

2° O desencanto com a politica Majoritaria, a sociedade esta descrente com a
politica em geral, pois 0s representantes apos assumirem os seus mandatos, ndo
correspondem para 0 que cargo e atividades para o qual foram eleitos, desse
modo ha uma crenca que acaba se voltando par o Poder Judiciario.

32 A CF brasileira é extremamente "abrangente”, pois abordam temas muito mais
organizacionais de cada estado, a constituicdo federal trata das questbes de
saude, meio ambiente, etc., e com isso acaba abrindo espaco para que o judiciario
venha interferir nessas questfes essa de relevancia no aspecto social bem como
politico. Ainda ha as lacunas na lei, que o STF acaba por judicializar, pois ao invés
de ser o poder competente criar a referida norma para aquela situacdo o STF usa
a constituicdo e acaba por usurpar a devida competéncia de outros poderes tais
como Executivo ou Legislativo.

Mila Gouveia apud Luis Roberto barroso
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4 AS CONSEQUENCIAS NEGATIVAS JUDICIALIZACAO

Primeira consequéncia: a sobrecarga do poder judiciario, pois ao julgar
causas que de inicio nao precisaria ser definidas por ele.

Segunda consequéncia: Talvez seja a mais preocupante, pois o Judiciario
acaba por ter um grande poder em suas maos, pelo fato de resolver causas e
conflitos deveriam ser resolvidos por elos outros poderes. Vindo assim gerar um
conflito de separagéao de poderes.

5 A FILA ANDA NO STF - ARTIGO DO J.R.GUZZO

Por J.R. Guzzo

Um dos grandes amigos do Brasil e dos brasileiros de hoje é o calendario. S6 ele, e mais nenhum
outro instrumento a disposicdo da Repulblica, pode resolver um problema que jamais deveria ter se
transformado em problema, pois sua funcdo é justamente resolver problemas — o Supremo Tribunal
Federal.

O STF deu um cavalo de pau nos seus deveres e, com iSsO, conseguiu promover a si préprio a
condicdo de calamidade publica, como essas que sao trazidas por enchentes, vendavais ou terremotos de
primeira linha. Aberracdes malignas da natureza, como todo mundo sabe, podem ser resolvidas pela a¢éo
do Corpo de Bombeiros e demais servicos de salvamento. Mas o STF é outro bicho. Ali a chuva nédo para
de cair, 0 vento ndo para de soprar e a terra ndo para de tremer — ndo enquanto os individuos que fabricam
essas desgracgas continuarem em acao.

Eles sdo os onze ministros que formam a nossa “corte suprema”, e nao podem ser demitidos nunca
de seus cargos, nem que matem, fritem e comam a prépria mae no plenario.

S6 ha uma maneira da populacéo se livrar legalmente deles: esperar que completem 75 anos de
idade. Ai, em compensacao, ndo podem ser salvos nem por seus préprios decretos. Tém de ir embora, no
ato, e ndo podem voltar nunca mais.

Gléria a Deus.

Demora? Demora, sem dulvida, e muita coisa realmente ruim pode acontecer enquanto o tempo nédo
passa, mas ha duas consideracdes basicas a se fazer antes de abandonar a alma ao desespero a cada vez
gue se reune a apavorante “Segunda Turma” do STF — o simbolo, hoje, da maioria de ministros que
transformou o Supremo, possivelmente, no pior tribunal superior em funcionamento em todo o mundo
civilizado e em toda a nossa historia.

A primeira consideragdo é que ndo se pode eliminar o STF sem um golpe de Estado, e isso nédo é
uma opcao valida dos pontos de vista politico, moral ou pratico. A segunda é que o calendéario ndo para.

Anda na base das 24 horas a cada dia e dos 365 dias a cada ano, é verdade, mas nao ha forca
neste mundo capaz de impedir que ele continue a andar. Levard embora para sempre, um dia, Gilmar
Mendes, Antdénio Toffoli, Ricardo Lewandovski. Antes deles, ja em novembro do ano que vem e em julho de
2021, irdo para casa Celso Mello e Marco Aurélio — sera a maior contribuicdo que terdo dado ao pais desde
sua entrada no servigco publico, como acontecera no caso dos colegas citados acima. E assim, um por um,
todos irdo embora — os bons, 0s ruins e os horriveis.

Faz diferenca, é claro. SO os dois que irdo para a rua em curto prazo ja ajudam a mudar o equilibrio
aritmético entre o pouco de bom e o muitissimo de ruim que existe hoje no tribunal.
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Como é praticamente impossivel que sejam nomeados dois ministros piores do que eles, o
resultado é uma soma no polo positivo e uma subtracdo no polo negativo — o que vai acabar influindo na
formagéo da maioria nas votagdes em plenario e nas “turmas”. Com mais algum tempo, em maio de 2023, o
Brasil se livra de Lewandovski.

A menos que o presidente da época seja Lula, ou coisa parecida, o ministro a ser nomeado para
seu lugar tende a ser o seu exato contrario — e o STF, enfim, estara com uma cara bem diferente da que
tem hoje. O fato, em suma, é que o calendario ndo perdoa.

O ministro Gilmar Mendes pode, por exemplo, proibir que o filho do presidente da Republica seja
investigado criminalmente, ou que provas ilegais, obtidas através da pratica de crime, sejam validas numa
corte de justica. Mas nao pode obrigar ninguém a fazer aniversario por ele. Gilmar e os seus colegas podem
rasgar a Constituicdo todos os dias, mas nao podem fugir da velhice.

O Brasil que vem ai a frente, por esse Unico fato, serd um pais melhor. Se vocé tem menos de 25
ou 30 anos de idade, pode ter certeza de que vai viver numa sociedade com outro conceito do que € justica.

Nao estara sujeito, como acontece hoje, a ditadura de um STF que inventa leis, censura érgéos de
imprensa e assina despachos em favor de seus proprios membros. Se tiver mais do que isso, ainda pode
pegar um bom periodo longe do pesadelo de inseguranga, desordem e injustica que existe hoje. Sé ndo ha
jeito, mesmo, para quem ja estd na sala de espera da vida, aguardando a chamada para o ultimo voo. Para
estes, paciéncia. (Poderiam contar, no papel, com o Senado - o0 Unico instrumento capaz de encurtar a
espera, ja que so6 ele tem o poder de decretar o impeachment de ministros do STF).

(Mas isso nao vai acontecer nunca; o Senado brasileiro é algo geneticamente programado para
fazer o mal). “Para a maioria, a vitéria vira com a passagem do tempo”. “poder subjetivo que o STF tem”.
(Subjetivo € tudo aquilo que é préprio do sujeito ou a ele relativo). E o que pertence ao dominio de sua
consciéncia. E algo que esta baseado na sua interpretacgdo individual, mas pode nao ser vélido para todos.
Entre os sindnimos de subjetivo estdo: intrinseco, tendencioso, individual, peculiar, pertinente. (26 de set. de
2014)™”

https://www.poder360.com.br/midia/jose-roberto-quzzo-sai-de-veja-e-critica-a-
revista/ Acessado em 04/011/2019 as 00:22



https://www.poder360.com.br/midia/jose-roberto-guzzo-sai-de-veja-e-critica-a-revista/
https://www.poder360.com.br/midia/jose-roberto-guzzo-sai-de-veja-e-critica-a-revista/
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6 CARACTERISTICAS PRINCIPAIS DA JUDICIALIZACAO.

Primeira causa: segundo o ministro Luiz Roberto
barroso a causa foi ap6s a segunda guerra mundial diversos
paises notaram que se o “poder judiciario” estivesse forte e
independente, naturalmente a democracia seria favorecida, ou
se se der mais poderes para o poder judiciario agir diante de
temas que nao tem solucdo pelos demais poderes, a parte

democratica desses pais se sobressai.

Segunda causa: outra justificativa € o desencanto com
a politica majoritaria, ou seja, a sociedade esta descrente com
a politica de um modo geral seja brasileira ou mundial. Pois os
Nossos representantes eleitos de forma majoritaria estao
deixando a desejar quando assume seus mandatos e
atividades fazendo com que a crenca seja voltada para o
judiciario.

Terceira causa: O ministro Luiz Roberto barroso cita
gue a nossa constituicao € extremamente abrangente ela trata
de temas muito mais que organizacionais de um estado, pois
trata do meio ambiente, saude, assisténcia ao idoso, e outros
temas que abrem espaco para que o judiciario possa interferir
nessas questdes, questdes essas relevantes tanto no aspecto

social como no aspecto politico.
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7 CONSEQUENCIAS DA JUDICIALIZACAO
7.1 SAO DUAS CONSEQUENCIAS NEGATIVAS.
PRIMEIRA CONSEQUENCIA: SOBRECARGA DO PODER JUDICIARIO
QUE FICARA INFLADO COM CAUSAS QUE INICIALMENTE NAO
PRECISARIAM SER DEFINIDA POR ELE.
7.2 SEGUNDA CONSEQUENCIA:
O grande poder colocado nas maos do poder Judiciario de resolver causas
conflitos que poderiam ser resolvidos pelos demais poderes, pois iSso
poderia a vir atrapalhar a separacao dos poderes. Gouveia, Mila. Conceito,
exemplos, causas do surgimento e consequéncias do termo "Judicializagao”.

Disponivel em < https://www.youtube.com/watch?v=_13EBU4CL c >

acessado em dia novembro de
2018.<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=32
8294 >

(Dias parados por greve de servidor devem ser descontados, exceto se
houver acordo de compensacéao)

8 ATIVISMO JUDICIAL (ATIVISMO JUDICIAL, QUE E MUITO UTILIZADO NA
JURISPRUDENCIA TANTO DO STJ COMO DO STF.)

8.1 ORIGEN DO ATIVISMO JUDICIAL

“a origem e a delimitagéo do termo “Ativismo Judicial™. Embora haja uma
divergéncia quanto a origem do termo ativismo judicial, prevalece o entendimento
de que tal termo teria sido criado pelo jornalista americano Arthur M. Schlesinger

Jr., o qual em 1947, em matéria jornalistica dirigida a revista “Fortune”,

Ludmila Lins grilo


https://www.youtube.com/watch?v=_13EBU4CL_c
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=328294
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=328294
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Pela primeira vez que se falou em ativismo foi nos estados unidos em 1947, um
historiador (Arthur M. Schlesinger Jr) utilizou esse termo e apdés isso ele foi outras vezes e
continua ate hoje sendo falado pela doutrina ndo apenas América, mas de varios outros
paises como aqui no Brasil, em ralacdo a essa origem inicial ele pegou digamos assim
esse termo, ficou na moda, nos estados unidos principalmente entre a década de 50 la
por meados de 1954 a 1969 foi um rotulo que a suprema corte América adquiriu tendo em
vista a jurisprudéncia progressista daquela casa em relacdo aos direitos fundamentais foi
nesse espaco de tempo que, por exemplo, a suprema corte aboliu ela aquela segregacéo
racial que existia nas escolas américas. Entdo por quanta dessa atitude mais efetiva,
mais expansiva, digamos assim desse poder judiciario, esse termo Ativismo foi dado em

ralacdo a um rotulo por assim dizer a suprema corte americana.[...]”

9 DEFINICAO DO TERMO ATIVISMO JUDICIAL

“segundo o ministro Luiz Roberto Barroso, (2017) enquanto a judicializacao ela é
um fato, o ativismo ele é uma atitude do poder judiciario, sdo conceitos primos de
acordo com o ministro. Por que seria isso, 0 que seria uma atitude em relagéo ao
ativismo ele diz que é a escolha o ativismo deum modo especifico e proativo de
interpretar a constituicdo expandindo o seu sentido e o seu alcance”.

GOUVEIA, Mila. Conceito, exemplos, causas do surgimento e consequéncias do
termo "Judicializa¢&@o. Disponivel
em<https://www.youtube.com/watch?v=_13EBU4CL c> Acesso em: 30
de setembro 2019, 22:30:00.

9.1 DIFERENCIACAO DO ATIVISMO JUDICIAL E AUTO CONTENCAO

Em outras palavras, de acordo com o livro ‘As novas faces do Ativismo Judicia
(2017) a ideia do ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla intensa
do poder judiciario na concretizacdo dos valores e dos fins constitucionais. Entdo se de
um lado eu tenho um cidaddo eu tenho uma categoria que leva ao poder judiciario,
judicializando determinada questao que nao foi resolvida nem pelo poder Executivo e nem
pelo poder Legislativo de outro lado eu vou ter que ter uma atitude do poder judiciario em
relacdo a essa questdo, por isso que 0 ministro barroso fala: o fato da judicializacao
acarreta a atitude que € o ativismo, entdo o juiz analisando aquela acao vai tomar uma
atitude, essa atitude pode ser intensa expansiva em relacdo a constituicdo, e ai agente ta

falando nesse caso do ativismo propriamente dito, ou ela pode ser uma atitude mais


https://www.youtube.com/watch?v=_13EBU4CL_c
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timida do poder judiciario ndo querendo em sua, nessa intencdo de ficar mais
conservador ndo querendo invadir as esferas no entendimento desse determinado juiz
nem do poder legislativo, nem do poder executivo. Entdo um exemplo compreensivel, foi
o fato ocorrido no ano de 2008, onde algumas categorias de servidores publicos fizeram
greves, alegando que essas greves eram permitidas dentro da constituicdo federal,
gueriam, com isso, que o poder legislativo fizesse uma norma, ou seja regulamentasse
aquilo que esta constando na Constituicdo Federal e fizesse uma norma especifica para
eles.

Se existe uma norma especifica para o0 celetista, ou seja, os trabalhadores
privados. E essa causa foi judicializada e o Supremo Tribunal Federal adotando uma
postura ativista entendeu que o ideal seria adotar enquanto ndo houvesse uma norma do
poder legislativo em relacdo aos servidores publicos adotar uma a lei que era dos
celetistas para os servidores publicos. Incorrendo assim em ATIVISMO JUDICIAL € o juiz
notando uma lacuna suprir essa lacuna de uma forma a expandir os direitos fundamentais

os direitos que estao na constituigdo.

9.2 CRITICAS:

A grande critica € que isso pode garantir um superpoder para o poder judiciario
como agente viu na judicializacao, o poder judiciario fica como uma ultima alternativa
(ultima ratio) e isso pode desequilibrar a relacdo que os trés poderes tem néo existir
hierarquia entre eles de cada poder ser independente e que nenhum deles pode se
sobrepor a outro, isso seria a grande critica.

E quem critica essa postura ativista se pertence a poder judiciario, normalmente se
filia a corrente contraria ao ativismo, que seria a corrente da autocontencao, quem adota
essa postura da autocontengéo, quem adota essa corrente da autocontencéo, entende
gue o judiciario deveria procurar reduzir a sua interferéncia nas acdes dos outros poderes,
e sendo assim utilizar critérios mais rigidos mais conservadores ao julgar, e ndo adotar
uma postura ativista, e também evitar aplicar diretamente a constituicdo. Simplesmente
naquele caso da greve dos servidores, que entendia por uma postura ativista, entendia
gue STF nao poderia indicar a lei da CLT, a lei que regula o celetista para regular o
servidores publicos, dizendo que maximo que o Supremo Tribunal Federal, (nesse caso

deveria os servidores publicos entrar com um mandando de injung&o?) poderia fazer €
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notificar, cientificar o poder legislativo, de que uma lei estava faltando, e que o poder
legislativo deveria regular aquele tema que estava em aberto, e ndo fazer o que o STF
realmente fez como equiparar uma norma para um assunto que estava sem regra juridica

a ser tratada. Entao essa seria a diferenciagéo.

9.3 POSTURA DO ATIVISMO JUDICIAL
O ativismo é uma postura mais expansiva em relacéo aos direitos e
garantias fundamentais, garantindo o que os outros poderes nao garantiram até

entao.

9.4 AUTOCONTENCAO AO ATIVISMO JUDICIAL

Os criticos da postura ativista, se pertence ao poder judiciario, normalmente
se filia a corrente contraria ao ativismo, que seria a corrente da autocontencgao,
guem adota essa postura da autocontencao, quem adota essa corrente da
autocontencéo, entende que o judiciario deveria procurar reduzir a sua interferéncia
nas acoes dos outros poderes, e sendo assim utilizar critérios mais rigidos mais
conservadores ao julgar, e ndo adotar uma postura ativista, e também evitar aplicar

diretamente a constituicao

Mila Gouveia, < https://www.google.com/search?g=mila+gouveia+youtube&rlz=1C1GCEU pt-
.............................. 28/09/2016 acessado em 07/11/2019 as 11:21hs



https://www.google.com/search?q=mila+gouveia+youtube&rlz=1C1GCEU_pt-
https://www.google.com/search?q=mila+gouveia+youtube&rlz=1C1GCEU_pt-
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10  JUDICIALIZACAO DA POLITICA

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

A judicializacdo da politica € um fendmeno juridico entendido como detentor de
guatro eixos definidores:

(i) o aumento do impacto de decisdes judiciais em causas politicas e sociais;

(i) o processo em que conflitos politicos sdo levados ao Judiciario para uma
resolucao;

(iii) em um ambito discursivo, judicializacdo da politica reflete o nivel pelo qual a
legitimidade de um governo é continuamente construida junto da percepcdo da sociedade
da capacidade e credibilidade de se manter o Estado de direito e protecéo de direitos;

(iv) o uso crescente do sistema judiciario por agentes e grupos politicos a fim de
gerar uma mobilizacdo em torno de interesses politicos, sociais e econémicos especificos.

Este cenario pode ser analisado como uma intersec¢é@o de diversos fatores, entre
eles o protagonismo dos tribunais e dos juizes, que cada vez mais participam do jogo
politico e social como agentes ou intermediadores. Esta atuacdo nem sempre representa
uma invasdo de competéncia entre os poderes, sendo mais comum que estas pautas
sejam direcionadas ao Judiciario pelos préprios poderes Legislativo e Executivo. Estes
poderes, e seus agentes, recorrem as vias judiciais para se decidir sobre uma questéo
gue ndo encontra resposta no meio politico ordinario.

Segundo alguns autores o enfoque juridico na politica estaria dividido em trés
grandes categorias de judicializa¢édo da politica:

(i) a expanséo do discurso legal, jargdes, regras e procedimentos juridicos para a
esfera politica e para os féruns de decisfes politicas;

(i) a judicializagdo das politicas publicas por meio do controle de
constitucionalidade ou das revisdes dos atos administrativos;

(iii) judicializagé@o da politica pura ou da politica macro, que seria a transferéncia as
Cortes de questdes de natureza politica e de grande importancia para a sociedade,
incluindo questdes sobre legitimidade do regime politico e sobre identidade coletiva que
definem (ou dividem) toda a politica.
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A judicializacdo da politica é frequentemente confundida com outro fendmeno

juridico: o ativismo judicial. Embora as consequéncias sejam semelhantes, as origens e

nuances sao bastante distintas.

indice
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2.5 Midia

11 JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA
11.1 DESENHO INSTITUCIONAL

Apesar de ndo ser um fendbmeno recente, a judicializacdo da politica
depende de processos governamentais, fatores sociais e até internacionais. Alguns
autores apontam para este fendmeno como inevitavel dado o contexto moderno

organizado em volta da premissa de principios democréticos e Estado de direito.

Assim, aliando a democratizacdo, as demandas sociais e 0 comportamento
estratégico dos atores politicos ao texto constitucional e competéncia dos poderes,
a depender do contexto politico, monta-se um cenario propicio para o Judiciario
fazer uso da interpretacdo constitucional como forma de retrair e expandir

competéncias.

No Brasil, o nivel de abrangéncia do texto constitucional de 1988 ampliou as
situacBes passiveis de intervencao do Judiciario. A Constituicdo conferiu ao
Supremo Tribunal Federal (STF) um papel de primeira grandeza, possibilitando a
ele protagonizar importantes decisdes nas esferas da vida politica, econdmica e
social no pais. Portanto, o nosso desenho institucional possibilita o protagonismo
politico do STF, afinal ele tem a capacidade instrumental de intervir nos conflitos

politicos e em politicas publicas. O Brasil acompanha um movimento mundial que é
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reflexo do Constitucionalismo democratico, que dota o poder Judiciario da

capacidade de exercer jurisdicdo sobre a legislacao.

11.2 JUDICIALIZAC}AO DA POLITICA NO BRASIL

Ao se analisar o crescimento deste processo no Brasil alguns pontos
relevantes devem ser ressaltados para se expor uma contextualizacdo do
fendbmeno.
11.3 PERIODO POS-REDEMOCRATIZACAO

Apesar de determinante, a Constituicdo Federal ndo foi o Unico fator que
possibilitou o processo judicializa¢cdo no Brasil. Durante a ditadura militar, periodo
no qual o Poder Executivo era dotado de extrema forca, o Judiciario ndo tinha
abertura para exercer um papel muito ativo no ambito politico. A partir da
redemocratizacéo a dinadmica entre os poderes ficou mais fluida, permitindo um
crescimento tanto do Legislativo quanto do Judiciario. Este ultimo, no entanto, ndo
mostrou mudangas muito significativas quanto a influéncia de sua participagéo na
esfera politica. A composi¢éo da corte se manteve praticamente inalterada na
transicdo para o periodo democratico. A influéncia dos ministros na atuacéo do
STF é evidente, também, devido ao grande nimero de decisdes tomadas de forma
monocratica. Desta forma, continuidade da composi¢édo de ministros é indicada
como um dos grandes motivos para o0 que muitos autores (Referéncia) consideram
como um periodo de postura mais defensiva e contida do STF, que basicamente se
estendeu até a aposentadoria de Moreira Alves, em 2003, e a promulgacéo da EC

45/2004, conhecida como Reforma do Judiciario, em 2004.

11.4 REFORMA DO JUDICIARIO

A chamada Reforma do Judiciario é resultado da Emenda Constitucional
n°45 de 2004, que modificou diversos dispositivos que repercutiam no
funcionamento do sistema judiciario e suas competéncias. Algumas analises das
propostas que deram origem a esta emenda revelam 3 dimensdes principais
dispostas como objetivos a serem tratados:

(i) o sistema de controle de constitucionalidade e sua jurisdi¢cao, baseando-

se no sistema hibrido de modelo difuso e concentrado;



(i) a introducéo de um sistema efetivo de mecanismos de controle e
fiscalizacdo dos 6rgaos dos sistemas de justica, principalmente através da criacédo
do Conselho Nacional de Justica; e o acesso a Justica, através da democratizagcédo
do Judiciério.

A primeira dimenséo é a mais pertinente ao se falar de judicializacdo. O
debate sobre a introducéo de sumulas vinculantes, buscando maior centralizacao
da competéncia de controle de constitucionalidade, teve inicio com a proposta de
Reforma do Judiciario. Como resultado deste movimento de concentracao, que tem
na Constituicdo Federal sua origem, o STF ganhou mais forca e mais capacidade
de interceder em causas politicas através da convergéncia de declaracdes de
constitucionalidade e inconstitucionalidade.

Destaca-se também a ampliacdo das pautas e a adequacéao de justicas
especiais que se deram com mais robustez a partir da aprovacao da reforma, como

exemplo a Justica do Trabalho.

11.5 MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico também se fortaleceu ao longo do tempo, um dos
fatores determinantes para isso foi a Constituicdo de 1988, que o recriou e 0
incumbiu de novos deveres tais como: a defesa da ordem juridica, do regime
democratico, e dos interesses sociais e individuais. Sua atuagcao comecou a ter
énfase entre os anos 1989 e 1994, e caracterizou-se por uma atuacao mais ativa
dos procuradores, decorrente, em grande medida, do controle das constituicdes
estaduais promulgadas nesse periodo. O 6rgédo ficou por um tempo sem grandes
atuacdes e voltou com uma maior forga no governo Lula. Nesse periodo foi
proposto um elevado namero de Adins (A¢éo Direta de Inconstitucionalidade), e
procuradores sugeriram uma mudanca de postura no Ministério Publico, que depois

desse periodo vem tendo um grande destaque na sociedade.
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11.6 MENSALAO E LAVA JATO

Alguns aspectos da recente onda de judicializacdo da politica séo reflexos
da atuacao do STF como corte criminal para julgar casos envolvendo,

principalmente, a classe politica brasileira.

Os mais notaveis exemplos séo a Agdo Penal 470, comumente conhecida
como Escandalo do Mensalao, e a operacao Lava Jato. Ambos os casos tiveram
grande exposicao nos veiculos de comunicacao devido ao grande numero de
agentes politicos envolvidos: ministros do governo, deputados de diversos partidos,
integrantes da mesa do partido do governo e de outros partidos, etc. As operacgoes
também tiveram em sua abrangéncia operadora financeiros, empreiteira e
servidores publicos. O numero de denunciados causou uma brusca mudanca no
cenario da politica brasileira, expondo uma realidade que pode comprometer, ou ja
compromete o funcionamento harmonioso das instituicdes do sistema politico.

No Mensalao foram oferecidas quarenta acusacg0es e apenas trinta e sete
foram a julgamento, determinando a abertura das respectivas a¢gdes penais, no
gual o relator foi 0 ex-ministro Joaquim Barbosa. O Mensaléo foi concluido apos 53
sessfes e culminou com a condenacao de vinte e quatro réus.

Com a polémica sobre a competéncia para determinar a perda de mandato
dos parlamentares condenados, o STF passou a adotar uma postura que expande
competéncias e limites funcionais e, a partir de entdo, passa a se destacar a
mudanca nos discursos politicos, o interesse midiatico e a possivel preocupacao
dos magistrados com a opinido publica. Destaca-se que essa situa¢cao nao
repercute apenas no STF, mas em todos os tribunais e juizos do pais. O Judiciario
passou a lidar com uma diversidade de temas politicos e nédo politicos que pode,

efetivamente, comprometer a qualidade e a competéncia de decisdes.
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11.7 MIDIA

Desde a redemocratizacéo do pais, com a Constituicdo de 1988, o STF e
seus ministros vém se tornado pouco a pouco mais conhecido da sociedade civil.
Tal constancia midiatica provoca questionamentos se a cupula do Poder Judiciario
deveria ter tamanha exposicéo publica.

Principalmente a partir dos anos 2000, a visibilidade do STF no Brasil
elevou-se consideravelmente. Apds a ampla divulgacdo de casos embleméaticos
como o escandalo do Mensal&o, o reconhecimento da uni&do homo afetiva e a

operacdo Lava Jato, essa Corte passou a ocupar um espaco de destaque.

A midia que fez o Judiciario sobressair-se as instituicdes politico-
representativas por conta, principalmente, da atuacao contra corrupgao e visao de
uma corte protetora de direitos fundamentais. Além disso, a personalizacdo do STF
(Supremo Tribunal Federal) na imagem dos ministros também é uma consequéncia

da forte cobertura midiatica.

Existem questionamentos se mecanismos como a antecipa¢ao de posi¢cao
na imprensa e a criacdo da TV Justica ndo interferem nas decisdes tomadas pelos
ministros, representantes do poder contra majoritario do Estado Democratico de

Direito.



11.8 JUDICIALIZACAO DA MEGAPOLITICA

A expansao do fenémeno da judicializacdo no ocidente acompanha um
processo mundial de protagonismo crescente das Cortes Constitucionais,
requeridas cada vez mais ndo apenas para sanar conflitos politicos, mas também

para atuarem quanto a defesa de direitos sociais e promocao de politicas publicas.

De acordo com Hirschl, alguns aspectos responsaveis por coalizar este
fendmeno pelo mundo séo: judicializacdo dos processos eleitorais e corroboragao
judicial de transformacdes do regime politico; dilemas fundamentais de justica
restaurativa; a “supervisao judicial” sobre o poder executivo na area
macroecondmica e da seguranca nacional; e acima de tudo, judicializacdo de

formac@es de identidades coletivas.
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12 A quem prejudica os efeitos da judicializacao.

Para a Juiza/professora de direito Ludmila Lins grilo, “ativismo judicial tem sua
Estreita ligagdo com a questdo do (globalissimo)”, 0 que € ativismo judicial como surgiu!
Essa expressao. Ativismo tem varias concepcdes Ta, mas eu vou me ater aqui aquela
concepgao que é mais a concepgao do momento que é o “ juiz que extrapola das suas
funcdes” ele tem a fungdo de julgar de acordo com as leis de acordo com a constituicao e
acaba extrapolando um pouco ou até mesmo muito, e acaba legislando né! No lugar do
congresso. Entdo esse seria o JUIZ ATIVISTA essa expressao surgiu mais ou menos na
década de 40 com jornalista (A origem e a delimitacdo do termo “Ativismo Judicial’.
Embora haja uma divergéncia quanto a origem do termo ativismo judicial, prevalece o
entendimento de que tal termo teria sido criado pelo jornalista americano Arthur M.
Schlesinger Jr., 0 qual em 1947, em matéria jornalistica dirigida a revista “Fortune”, teve a
missdo de construir o perfil politico e ideolégico dos nove membros da suprema corte
norte americano na época, a qual enfrentava um momento de tensdo politica com o
governo de Franklin Delano Roosevelt, cujo teor consubstanciava-se em aprovar um
plano politico e econémico conhecido como new deal, que envolvia algumas medidas
legislativas marcadas pelo traco da inconstitucionalidade, com o escopo principal de
resgatar o desenvolvimento econémico da nagdo americana, apos o declinio ocorrido pela
grande depressado da década de 30. O artigo se intitulava “The Supreme Court: 1947”.
(SCHLESINGER JR., 1947.)

Em decorréncia da postura de embate judicial, e porque néo dizer politico, travado
com a suprema corte norte americana, o presidente Roosevelt utilizando-se de uma
manobra politica duvidosa, envia um projeto de lei ao Congresso, cujo teor discriminava
gue um juiz adicional poderia ser acrescentado a Suprema Corte, para cada juiz que
tivesse mais de 70 anos de idade. Com tal medida a suprema corte aumentaria de
tamanho e possibilitaria que o Poder Executivo nomeasse novos juizes que
compactuassem com os ideais de Roosevelt.

A Suprema Corte Norte Americana nesse periodo tinha como presidente o Justice
Hugo Black, classificado pelo artigo de Arthur Schlesinger como um Judicial Activists,
porém, a maioria da cupula do poder judiciario norte americano, por apenas um Vvoto,

sucumbiu ao poder politico do presidente Roosevelt, extinguindo a crise institucional que
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se instalava entre os poderes, declarando constitucional as leis que arrimavam o novel
plano econdémico.

Tal posicionamento da corte constitucional ficou conhecida como the switch in time
that saved nine (a mudanga em tempo de salvar nove), segundo Lawrence Baum
(1987,p.42).0 artigo escrito por Arthur Schlesinger traz pela primeira vez a expressao
“ativismo juridico”, mencionando e narrando a postura tomada por alguns juizes da
Suprema Corte naquele periodo, que diante de um comportamento de jurisdicao
defensiva (judicial restraint), oriunda de um pensamento eminentemente positivista, se
esquivavam de enfrentar casos relevantes e essenciais a sociedade.) e ele fez uma
matéria na revista fortune ele classificou os juizes da suprema corte americana de acordo
com o grau de ativismo em 1947 ele criou-se a expressao ativismo pelo menos a noticia
gue se tenha surgimento dessa expressdo foi nessa matéria dessa revista e ele
classificou os juizes da suprema Corte dos Estados Unidos entre aqueles mais alto
restritivos e aqueles mais ela teve sucesso usa salto restritivo e seria que eles que se
restringiram mesmo ao contetdo das leis e da Constituicdo e aqueles ativistas seriam
aqueles que extrapolaram o a letra da Lei e da Constituicdo Entdo esse termo ja é mais
Oou menos antigo aqui eu acho que talvez a maioria das pessoas ndo seja da area do
direito essa minha fala vai ter algumas questdes técnicas e eu vou tentar traduzir isso né
do juridiqués para o portugués ta bom entdo eu consegui fazer isso algumas vezes vou
tentar replicar isso aqui hoje entdo tem essa questédo do juiz ta vendo hoje depois eu vou
explicar porque que esta intimamente ligada a questdo do globalismo é inicialmente trazer
aqui para vocés mas eu sou muito basica para queda direito mas para quem nao é Pode
nao estar muito claro a questao da triparticdo de poderes né NOs temos o0 poder executivo
gue é uma espécie de administrador né até um presidente da republica Poder Executivo
os governadores de Estado de Sdo Paulo ao vivo prefeitos municipais sdo Poder
Executivo temos o poder legislativo que a Congresso Nacional se dividindo as casas
Senado e Camara dos Deputados na esfera da Unido assembleias legislativa na Esfera
estadual e temos o poder judicial ele com dedo de aplicar as leis ele julga de acordo com
as leis que foram feitas para outro poder para poder ativo tem a sua funcao especifica né
claro que nés estamos ndo vou entrar nesse mérito agora por exemplo o0 senado tem uma
funcdo atipica de exemplo de julgamento crime de responsabilidade Presidente da
Republica € uma funcao atipica de julgamento do Senado mas nao é a sua funcgdao tipica
da funcéo tipica do Senado e do congresso como um todo € legislar entdo se mexe cada



33

poder tem mas muito especificadas na nossa Constituicdo a gente indevido ingresso do
Poder Judiciario nas atribuicbes do Poder Legislativo O que significa Maria esse ativismo
no ativismo nefasto Na minha opinido tem gente que considera que o judiciario deve
mesmo fazer isso por conta de uma suposta inércia do Poder Legislativo em criar certas
leis eu entendo que nédo Diario de um poder que néo € o seu juiz foi eleito para criar laser
entdo isso seria um comportamento inadequado Por parte dos juizes que fazem isso tem
a ver com atencao do global ismo Depois eu vou entrar mais especifica juizes ativistas
posicado muito mais facil da agenda globalista muito mais facil assim ou agenda globalista

pelo Judiciario do que pelo legislativo

A origem e a delimitagdo do termo “Ativismo Judicial”. Embora haja uma
divergéncia quanto a origem do termo ativismo judicial, prevalece o entendimento de que
tal termo teria sido criado pelo jornalista americano Arthur M. Schlesinger Jr., o qual em
1947, em matéria jornalistica dirigida a revista “Fortune”, teve a missao de construir o
perfil politico e ideolégico dos nove membros da suprema corte norte americana na
época, a qual enfrentava um momento de tensdo politica com o governo de Franklin
Delano Roosevelt, cujo teor consubstanciava-se em aprovar um plano politico e
econdmico conhecido como new deal, que envolvia algumas medidas legislativas
marcadas pelo traco da inconstitucionalidade, com o escopo principal de resgatar o
desenvolvimento econdmico da nacdo americana, apos o declinio ocorrido pela grande
depressdo da década de 30. O artigo se intitulava “The Supreme Court: 1947”.
(SCHLESINGER JR., 1947.) Em decorréncia da postura de embate judicial, e porque nao
dizer politico, travado com a suprema corte norte americana, o presidente Roosevelt
utilizando-se de uma manobra politica duvidosa, envia um projeto de lei ao Congresso,
cujo teor discriminava que um juiz adicional poderia ser acrescentado a Suprema Corte,
para cada juiz que tivesse mais de 70 anos de idade. Com tal medida a suprema corte
aumentaria de tamanho e possibilitaria que o Poder Executivo nomeasse novos juizes
gue compactuassem com os ideais de Roosevelt. A Suprema Corte Norte Americana
nesse periodo tinha como presidente o Justice Hugo Black, classificado pelo artigo de
Arthur Schlesinger como um Judicial Activists, porém, a maioria da cupula do poder
judiciario norte americano, por apenas um voto, sucumbiu ao poder politico do presidente
Roosevelt, extinguindo a crise institucional que se instalava entre os poderes, declarando

constitucional as leis que arrimavam o novel plano econdmico. Tal posicionamento da
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corte constitucional ficou conhecida como the switch in time that saved nine (a mudanca

em tempo de salvar nove), segundo Lawrence Baum (1987, p.42). O artigo escrito por

Arthur Schlesinger traz pela primeira vez a expressao “ativismo juridico”, mencionando e

narrando a postura tomada por alguns juizes da Suprema Corte naquele periodo, que

diante de um comportamento de jurisdicdo defensiva (judicial restraint), oriunda de um

pensamento eminentemente positivista, se esquivavam de enfrentar casos relevantes e

essenciais a sociedade.

13

O ATIVISMO JUDICIAL NO MUNDO

13.1 O ATIVISMO JUDICIAL NO MUNDO

Canadé: a Suprema Corte deliberou sobre a constitucionalidade de os Estados
Unidos fazerem testes com misseis em solo canadense.

Israel: a Suprema Corte decidiu sobre compatibilidade, com a Constituicdo e com
0s atos internacionais, da constru¢do de um muro na fronteira com o territorio
palestino.

Turquia: a Suprema Corte preservou o Estado laico contra o avanco do
fundamentalismo islamico.

Colébmbia: a jurisdig8o constitucional foi a responsavel por lutar contra a
corrupgdo e por mudanca de praticas politicas; pela contencdo do abuso de
autoridades governamentais, especialmente em relagéo a declaracao do estado
de emergéncia ou estado de excec¢do; pela prote¢cdo das minorias, assim como a
autonomia individual; pela protecé@o das populagdes estigmatizadas ou aqueles
em situacao de fraqueza politica; e por interferir com politicas econdmicas, em
virtude da protecéo judicial de direitos sociais.

Por Luis Roberto Barroso:

“Ja ha algum tempo, a opinido publica alema esta tomada pela questéo de se nas
escolas publicas também deve ser ministrada aula de religido islamica junto da
catolica e da evangélica. H4 pouco tempo atras, o véu mugulmano de uma
professora turca que desencadeou uma violenta disputa. A Franca se deixou
aprisionar pelo problema se alunas mugulmanas poderiam usar o véu. A opinido
publica suica se dividiu acerca da questao de se alunas mugulmanas deveria ser
dispensadas da aula de natagéo, ja que na sua religido proibe que se mostrem
desnudas na frente dos outros. Em Israel desencadeou-se uma luta acerca de se
uma rua de transito muito movimentada em um bairro de Jerusalém, habitado
predominantemente por judeus ultra-ortodoxos vindos do Oriente, deveria ser
fechada durante o shabat”.

Por Dieter Grimm:
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india reveste a Suprema Corte da competéncia de emitir as chamadas “diretivas”,
gque sdo mandamentos voltados a concretizagdo da Constituigdo. “As diretivas no
caso Azad Rikschaw Pullers exigiram do Banco Nacional de Punjab que efetuasse
financiamento aos puxadores de riquixas(para aquisicdo desses veiculos) e
contém todo um esquema para o reembolso desses financiamentos.

As diretivas em Common Cause v. india estabelecem como o sangue deve ser
coletado, armazenado e concedido para transfuséo e como a transfusao de
sangue pode ser feita livre de contaminacao. Diretivas foram dadas ao governo
para disseminar educacdo ambiental através de sliders em cinemas ou em aulas
especiais em escolas e colégios. A Suprema Corte baixou diretivas sobre como
filhos de prostitutas devem ser educados, sobre qual deveria ser a estrutura de
pagamento de taxas em colégios privados de medicina e engenharia, para
preparar uma estrutura para a construcdo de pavimentos em moradias, e ainda
como a Central de Inteligéncia (Central Bureau of Inteligence — CBI) deveria ser
isolada de influéncias indevidas na conducéo de investigagfes contra ocupantes
de cargos elevados .

Por Sérgio Moro:

“decisdes colombianas de proteg¢ao social e de correta distribuigao de justica no
interior de

comunidades indigenas no pais, decisdes igualmente importantes da Costa Rica e
0 episédio em que o Tribunal Constitucional da Guatemala que ‘parou um golpe de
estado que o presidente Jorge Serrano Dlias quis dar em 1993”.

Por Paulo Gustavo Gonet Branco:

Democracy by Judiciary(or why courts can sometimes be more democratic than
parliaments), Conferéncia em simpdsio sobre cortes constitucionais na
Universidade de Washington: “A Corte determinou a independéncia do Judiciario
com relacdo ao Ministro da Justica (Executivo) e desmantelou o sistema de
controle estatal da vida privada dos cidadaos, estabeleceu que qualquer deciséao
administrativa estava sujeita a controle judicial e aboliu a pena de morte. Abriu a
comunicacgdao social a iniciativa privada e, em nome do principio da ndo-
retroatividade, impediu vingancas contra agentes do antigo regime comunista
(idem. P. 13). Qualquer pessoa estava habilitada a peticionar perante a Corte
Constitucional, independentemente de ter sofrido lesdo de interesse pessoal
(idem, p. 13). A Corte chegou a declarar a invalidade de algo em torno de um tergo
das leis levadas ao seu exame (idem. P. 16), atingindo ponto politico méximo com
as decisfes que invalidaram atos normativos tomados pelo novo governo, em
atencao a sugestdes da comunidade financeira internacional, como forma de lidar
com uma inflagdo desenfreada e um subito, intenso e insolGvel débito externo nos
idos de 1995.As medidas altamente impopulares foram derrubadas na Corte,
forcando a busca de solugfes alternativas, como o langcamento do programa de
privatizacdes, com vistas a arrecadar recursos destinados ao pagamento de
dividas externas”.

Por Kim Lane Scheppele,
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“Podem animais, contrariamente a proibicdo do abate halal, serem

abatidos sem narcoético se a religido assim o exigir? Um motociclista sikh deve
colocar um capacete, embora sua religido prescreva o uso de turbante? Pode um
empregado ser despedido por fazer orag6es prescritas durante o horario de
trabalho ou por ndo comparecer ao trabalho por ocasido de um feriado religioso?
Um detento de confissdo mosaica tem que comer a comida da prisdo, mesmo
guando contiver alimentos proibidos? Pode um pai recusar a sua familia um
tratamento médico por motivos

religiosos? Podem os pais impedir suas filhas de frequentarem escolas de nivel
médio porque a prépria cultura reserva aos filhos homens o privilégio de uma
educacéo superior? Deve ser permitido a um estrangeiro aqui residente a
poligamia, quando esta é admitida em sua cultura de origem?”.

Por Dieter Grimm:
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14 A Corte de Warren e o fim da Segregacao Racial

A experiéncia sul africana no combate a AIDS: Cidadania Constitucional O direito a
saude esta enumerado na Constituicéo sul-africana de 1996 e vem sendo objeto de
intensa concretizacao pela Corte Constitucional.

14.1 CASO TAC

30 empresas farmacéuticas estrangeiras entram com um processo, em 2001, para
anular uma lei sul-africana que permitia a importacdo de medicamentos genéricos mais
baratos. Reage a campanha Treatment Action (TAC), organizacao de soropositivos da
Africa do Sul. A TAC consegue imensa mobilizacdo. Recorre ao Judiciario invocando o
acesso a tratamento com base na Constituicdo de 1996, que previa o direito humano a
saude. Consegue baixar os precos dos antirretrovirais confrontando, judicialmente,
ogoverno do ANC e o chefe do Executivo, Thabo Mbeki. Volta-se para a prevencédo da
transmissao do HIV das mées portadoras do virus para as criancas.

Uma dose de Nevirapina diminuia a probabilidade de que uma méae HIV positivo
transmitisse durante o nascimento. Professor Eric: “o fabricante da droga concordara em
fornecé-la ao governo gratuitamente por cinco anos. O governo idealizara um programa
de distribuicdo num namero limitado de lugares piloto (dois em cada uma das onze
provincias sulafricanas), porém, médicos do Estado fora desses lugares estavam
proibidos de administrar a droga, embora ela ja tivesse sido testada e aprovada para o
uso na Africa do Sul. Somente 10% dos esperados 70.000 nascimentos anuais de
contaminados foram abrangidos pelo programa. O plano do governo pretendia elaborar
um estudo de varios anos antes de desenvolver um programa nacional”. O
entaopresidente, Mbeki, passa amplos poderes a sua Ministra da Saude para que ela
cuidasse do problema. “O consumo de alho e beterraba e uma melhor nutricdo sao
melhores para tratar a AIDS do que os antirretrovirais”. Manto Tshabalala-Msimang. A
Corte Constitucional, unanime, referenda uma grande quantidade de informacdes de uma
variedade de perspectivas especificas, que iam de pediatria, farmacologia e epidemiologia
a administracao de saude, economia e estatistica. Varios amici curiae foram admitidos no
processo.

Informacgdes das mais variadas foram levadas a apreciacao da Corte. “Direitos
socioecon6mico sédo direitos e a Constituicdo obriga o Estado a efetiva-los.

Essa € uma obrigacdo que as Cortes podem e, em uma situacéo apropriada,
devem impor”. “A politica do governo foi inflexivel por negar a mae e aos seus recém-
nascidos uma droga que potencialmente Ihes salvaria a vida. Ela poderia ter sido
administrada dentro dos recursos disponiveis do Estado; sem nenhum maleficio
conhecido para as maes ou criancas”. “O governo é obrigado constitucionalmente a
implementar um programa efetivo, abrangente e compreensivo da transmisséo do HIV da
mae para o filho em todo o pais”. “A Campanha da AIDS, que se preocupou muito mais
em usar os instrumentos oferecidos pela democracia constitucional do que qualquer outra
tentativa de promog&o de mudancas na Africa do Sul pés apartheid, foi muito mais bem-
sucedida do que suas contrapartes em seus objetivos”.

3. O Direito constitucional a busca da felicidade e a experiéncia coreana
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O artigo 809, secao 1, do Cdédigo Civil coreano, dispunha que “os parentes de
mesmo sobrenome e origem familiar ndo podem se casar’1, comando que ja existia
desde o Cadigo de 1958, incorporando costume existente ha centenas de anos.
Feministas tentaram, por diversas oportunidades, revogar o texto, mas nao conseguiram,
em face da larga maioria que 0s grupos contrarios tinham perante o Congresso e o Poder
Executivo. Em 1995, o Tribunal Constitucional da Coréia aboliu a pratica quando declarou
a inconstitucionalidade do dispositivo adotando uma postura “que nem o Congresso nem
o Executivo se atreveu a fazer’2. Segundo a maioria prevalecente na 1 Jimborg Lim nos
explica: “origem da familia o lugar onde o progenitor da familia estabeleceu a familia pela
primeira vez. Assim, é geralmente um nome de cidade ou localidade. No mesmo nome de
familia, pode haver varias origens da familia. Assim, a origem da familia & subcategoria
sob o0 nome de familia. Por exemplo, no sobrenome "Lim" h& trés origens diferentes da
familia -. Pyungtaek, Najoo e Yecheon Isso significa que trés progenitores cujo apelido era
"Lim," - eles poderiam ser irm&os ou parentes que viveram ha muito tempo - criado e
comecou a . Lim familia nos trés locais diferentes, portanto, entre os LIRS, ha trés tipos
diferentes -. Lire de Pyungtaek, Lim de Najoo e Lim de Yecheon

As pessoas com mesmo sobrenome, mas diferente origem familiar pode se casar
com outro Assim, para. exemplo, embora um homem e uma mulher sdo Lims, se 0
homem é Lim originou Pyungtaek e a mulher € Lim originou Najoo, eles podem casar
entre si. Somente as pessoas com origem mesma familia, entre mesmo sobrenome nao
podem casar entre si pelo art . Sec 809. | do Cadigo Civil coreano”. LIM, Jibong. Pursuit of
Happiness Clause in the Korean Constitution. Journal of Korean Law, Vol.1, N°.2, 2001.

2 LIM, Jibong. Pursuit of Happiness Clause in the Korean Constitution. Journal of
Korean Law, Vol.1, N°.2, 2001. O Professor € autor da dissertacdo “Um estudo
comparativo sobre o Ativismo Judicial sob a doutrina da separagao dos poderes”, tendo
contado com o auxilio do Professor Martin Shapiro, a quem chama de “meu mentor” na
Faculdade de Direito da Universidade de Berkeley. E Corte, o dispositivo do Codigo Civil
violava os

arts. 10, 11 secdes 1 e 36.1 da Constituicdo da Coréia. Também violava o art. 37,
secdo 22 da Constituicdo, voltado a ordem social e bem-estar publico, segundo o qual a
legislacdo ndo pode restringir o direito a liberdade do cidaddo. O artigo 10 garante o
direito pessoal de um individuo perseguir a felicidade. O art. 11 assegura a igual protecao.
O art. 36, secdo lcuida da igualdade de dignidade e de género individual no casamento e
na vida familiar. O art. 37, secdo 2 fala sobre as hip6teses de restricdo ao direito de
liberdade do cidaddo. O Professor Jimbong Lim ndo enxerga o artigo 10° da Constituicdo
coreana, que assegura o direito a busca da felicidade, como dotado de for¢ca cogente
suficiente a compor o bloco de constitucionalidade. Segundo o Professor o comando “é
apenas uma disposicao declaratdria sem qualquer contetdo especifico que até pode fazer
derivar um direito substancial com forga normativa’3. Todavia, nao foi esse o
entendimento do Tribunal Constitucional. A Corte deu-lhe toda for¢ca normativa capaz de
atribuir ao direito a busca da felicidade contetdo fortemente substancial. Para o Professor
Lim, a Corte tem se valido do dispositivo de maneira “abusada4” quando encontra
dificuldade em fundamentar suas decisbes em bases constitucionais5. O Professor
entende ser necessario aferir “se o direito a busca da felicidade 3 LIM, Jibong. Pursuit of
Happiness Clause in the Korean Constitution. Journal of Korean Law, Vol.1, N°.2, 2001.

4 LIM, Jibong. Pursuit of Happiness Clause in the Korean Constitution. Journal of
Korean Law, Vol.1, N°.2, 2001. 5 LIM, Jibong. Pursuit of Happiness Clause in the Korean
Constitution. Journal of Korean Law, Vol.1, N°.2, 2001. na Constituicdo Federal coreana
€ um direito substancial6” dotado de forca normativa capaz de ser utilizado como
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parametro de controle de constitucionalidade, ou se se trata somente de um “instrumento
de retdrica politica que anuncia um ideal da Constituicdo coreana.
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CONCLUSAO

Em debate no canal “Expressdo Nacional” da Camara dos Deputados — no canal do
https://www.youtube.com/watch?v=NaTOQ4DOCQ0 exibido em 14.05.19, a

apresentadora Maristela Sant’/Ana aborda o tema Ativismo Judicial .

A ideia de que sO o poder controla o poder, tem mais de 300 anos. Resumidamente
funciona assim. Executivo, Legislativo e Judiciario, tem suas competéncias principais
definidas pela constituicdo. Sempre que cada um deles vai além, pode e deve ser
controlado pelos demais. “Mas se nas democracias, tradicionais estabelecidas ha séculos
como Americana e a Francesa, esse processo de ajuste € permanente, 0 que esperar
entdo de uma jovem democracia como uma brasileira”.

O “Expresséo Nacional” debate o tema que tem tudo a ver com isso

o ativismo judicial comigo hoje a “deputada Bia kicis do PSL do Distrito Federal”

o “deputado Gustavo fruit do PDT do Parana” e

Dois Consultores legislativos da Céamara dos Deputados, “Marcio Nuno Rabat
cientista politico”.

E “Milton Tavares filho especialista em Direito Constitucional”.

Senhoras e Senhores muitissimo obrigada por ter aceitado nosso convite para
esse debate.

Na semana passada a camara sediou um coloquio franco-brasileiro de Direito
Constitucional organizado pela Embaixada da Franga com a consultoria Legislativa da
casa Associacdo dos consultores, e nesse debate, eu tive oportunidade de conversar
com Professor Dominique Rousseau  professor Direito Constitucional Nacional da
Universidade de Paris 1 sorbonne “sorbonne pantheon sorbonne”

e ao longo do programa foi eu vou falar um pouco sobre o que que nos
conversamos para gente debater opinido do professor Dominique que é uma referéncia
no assunto mas eu quero comecar ainda sem falar no professor Dominique.

Marcio eu comeco com vocé qual qgue o peso em sua opinido da crise politica
brasileira e da crise de representatividade que a gente vé em varios paises do mundo no
ativismo judicial. Eu lembro o seguinte que no auge da crise, ha época do impeachment
da Presidente Dilma Rousseff o Supremo Tribunal Federal ele era visto inclusive por
varios cientistas politicos como o poder moderador em tudo que estava acontecendo.

Para o Marcio Nuno Rabat, Consultor Legislativo e Cientista Politico.

Para o Cientista Politico, as instituicdes do Brasil elas ainda estdo procurando um
lugar compativel com o momento dos Pais, é certo sentido jA desenvolvido sentido que
tem uma industria, que tem uma vida moderna, mas tem muitas questdes para resolver.
Isso repercute nas relagdes sociais, mas também nas instituicbes por isso de certa forma,
seguindo nessa direcdo. Nao se trata sO de discutir, cada momento cada pequena
decisdo, mas discutir quais sao as instituicbes em gerais em geral que o Brasil tem e
nesse sentido os momentos de crise apesar das dificuldades que envolvem né pode ser
uma oportunidade para chegar um desenho razoavel. Por exemplo, o poder judiciario no


https://www.youtube.com/watch?v=NaTOQ4DOCQ0
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Brasil ao longo de muito tempo, ele simplesmente néo tinha condi¢cdes politicas, ndo tinha
base social para cumprir parte de seu papel de controle das garantias individuais do
direito, do estado de direito, etc. E quando ele comecou a ter, que penso que tem haver
com o processo de democratizacdo da sociedade, talvez ele tenha perdido um pouco a
mao, foi um pouco longe demais, penso entdo para comecar essa discussao, eu diria que
nds ainda estamos procurando um lugar de cada instituicdo, espero que agente consiga
fazer isso € uma forma satisfatoria.

Na avaliacdo do Deputado, Gustavo Fruet (PDT/PR) e partindo da questdo do
equilibrio, no momento de crise muito forte que o pais passa o Brasil ainda caminha para
tentar vencer isso. Pois enquanto houver crise econémica a crise politica ta ela associada.

Nos 03 (trés) mandatos que ocupei aqui até 2010, depois de 08 (oito) anos fora. O
periodo na Prefeitura de Curitiba e retornando agora eu ndo vi nenhum momento Sem
crise. E nem momentos em choque entre os poderes E algo que esta se consolidando no
Brasil, nos temos uma tendéncia de associar ideias Ativismo Judicial, analisando s6 o
Supremo Tribunal Federal, e acontece algo no Brasil, que é talvez inédito, a sociedade
brasileira, passar a ter o conhecimento do judiciario, tem que te um lado muito bom passa
a reconhecer no judiciario, como um aliado na busca de varios direitos espera ter a
oportunidade de falar um pouco sobre a experiéncia de gestdo municipal na relacdo com
o0 judiciario e o Ministério Publico, mas passa a ter no judiciario um aspecto de torcida de
time de futebol, entdo ha o ministro favorito e o ministro adversario, de acordo com a
decisdo. Isso se fortaleceu com o surgimento da “Lava Jato” e principalmente com os
processos de impeachment, da cassacdo ou da prisédo do presidente da camara, que séo
decisdes sem precedentes, que gera evidentemente, um processo muitas vezes até
emocional na hora da avaliacdo. O fato o judiciario, € chave essencial nesta gestao de
conflitos no pais, a questdo € o comportamento que esta sendo adotado e por vezes leva
um entendimento favoravel a sociedade, e por outras vezes leva a um sentimento de que
esta exercendo fungdes que estdo extrapolando da sua competéncia originaria, esta
gerando ou nado desequilibrio, ou é fator da crise, ou esta alimentando a crise. NOés
estamos debatendo isso hoje no meio de um turbilhdo, e o0 congresso esta se
posicionando também meio de um turbilhdo que gera uma radicalizacdo, na politica
brasileira que efetivamente isso eu nunca testemunhei ao longo desse periodo, mas de
gualquer maneira, nos estamos temos que definir o que € o Ativismo Judicial:

E algo positivo quando convém, ou é algo negativo quando ndo convém.

Entdo é um tema gque ndo se esgota evidentemente numa sé avaliacdo, ha muitas
posicdes extremamente favoraveis com relacao a postura do judiciario e do supremo, mas
a questdes que geram inevitavelmente este questionamento, que bom, que € salutar, para
a evolucao.

Dep. Gustavo Fruet (PDT/PR)

(conversa entre Maristela santa ‘Ana e Dominique Rousseau
Sera que se o fato do legislativo ndo legislar em determinados momentos.
Que na ciéncia politica, as vezes é visto como a nao decisdo, é também uma deciséo.
Seria isso devido ao fato de que o legislativo conscientemente resolve nédo decidir, ndo
legislar, ou se muitas vezes isso pode ser visto também como uma forma de deixar que o
judiciario transferir para o judiciario, as decisdes sobre temas muitos polémicos, e como
temas polémicos gera um custo eleitoral grande.
Nas sociedades contemporaneas o eleitorado é muito fluido. Em consequéncia os
partidos tém muitas dificuldades, de construir um programa porque nao sabe exatamente,
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como os eleitores querem. Entdo com isso o legislativo evita em tomar uma decisao e
transfere, e quando alguns assuntos chegam ao judiciario, o judiciario tem que decidir.

Maristela Sant’ana apud Dominique Rousseau

A Deputada Bia Kicis avalia que: seu for considerar isso como sendo uma

verdade, eu diria que: O legislativo seria composto por homens e mulheres covardes.
Porque a nossa missdo, nosso mister constitucional € Legislar. Mas eu creio que
guando o legislativo deixa legislar, isso € sim uma opc¢ao, porque senéo o legislativo seria
magquinas de fabricar lei, e ndo é isso que o legislativo é.
O legislativo foi colocado no parlamento porque representamos uma sociedade, que é
uma sociedade plurimas composta de pessoas diferentes, cada uma com seu ponto de
vista, seus anseios, somos uma democracia, portanto 0 que tem que prepondera € a
vontade da maioria, respeitado as minorias. Mas temos que avaliar se um determinado
tema que chega ao parlamento € da vontade da maioria!

E se assim ndo for, o natural € que ndo se Legisle sobre algo. E Que aquele
projeto, aquela iniciativa seja simplesmente arquivada.

Entdo ndo se pode concordar de forma alguma, com Supremo Tribunal Federal. O
Judiciario, por diversas o supremo atravessa a Praca dos trés Poderes e assume um
papel que é do Parlamento. Entdo ha de se convir que o Ativismo Judicial, ele fere a
Republica e a Democracia.

Deputada Bia Kicis (PSL/DF)

Certamente acéo do Ativismo Judicial, resulta da inacéo (preguica) do Legislativo, o
Ativismo Judicial s6 deve ser observado, somente pela 6tica das lacunas da Constituicao.
A partir das quais, o Supremo Tribunal Federal pode em tese dar uma interpretagcdo mais
elastica, com fundamento na omissdo do parlamento.

Newton Tavares filho diz que: Eu concordo em parte com a afirmacéo, eu acho que
a omissao do congresso teve um papel, a gente quando se estuda as decisbes do
Supremo, a gente ver claramente que em varias delas, o Supremo invoca expressamente
a inacéo do congresso até porque a constituicdo quando foi promulgada, ela criou a figura
do controle da omisséo inconstitucional. N6s temos uma constituicdo que deixou muito
para o legislador fazer depois. Ela foi uma constituichio compromissoria, como alguns
dizem. Como o constituinte ndo conseguiu chegar a certo consenso, ele previu certos
direitos e deixou que a lei ordinaria, ou a lei complementar, preenche-se depois 0 vazio,
dizendo em detalhes, como esses direitos seriam concretizados. Sendo que 30(trinta)
anos depois ainda temos algumas leis que nao foram editadas, alguns dispositivos que
pediam leis que foram revogadas. A exemplo do juro de 2%, talvez seja o exemplo mais
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eloquente. No entanto o congresso, ndo Legislou por razoes diversas, com certeza uma
delas é a legitima é dizer que ndo temos consenso, portanto nos ndo legislamos, mas ha
uma discordancia que essa seja a Unica interpretacdo. Para que o judiciario tenha
adotado uma posicdo mais preeminente ou de mais destaque na arquitetura dos trés
poderes. Temos que lembrar que o constituinte em 1988 se preocupou em restabelecer o
estado de direito, que nos qualificamos como democratico. Quando se |é os
constitucionalistas portugueses, eles destacam muito que a constituicéo brasileira fala que
o Brasil € um Estado democrético de direito. O constituinte escolheu o poder judiciario
como o garante desta democracia e desse Estado de Direito. Entdo, havia um medo muito
grande, de haver um retrocesso, de se cair numa tentacao totalitaria novamente. Foram
entdo criadas inUmeras medidas judiciais, para que a constituicdo fosse protegida. Tais
como incrementar sobre maneira as competéncias do supremo, especialmente sobre o
controle de constitucionalidade. Bem como o controle da omissdo do congresso. Outra
gue foi extremamente importante foi permitir que novos atores, provocasse 0 supremo,
para que ele se pronunciasse a constitucionalidade da legislacdo. Particularmente, os
partidos politicos foi crucial. Pois estes praticamente transformou o Supremo em uma
terceira camara do parlamento, porque cada minoria parlamentar que se via derrotado na
camara dos deputados, judicializava, ou seja, levava até o Supremo Tribunal Federal uma
guestdo que até entdo tinha tratamento politico. E que passava ser tratado de uma forma
judicial, numa logica totalmente diferente, porque ndo é uma logica multipolar, de
multiplos interesses, tal qual funciona o parlamento, mas € uma logica binaria isso ha
olhos vistos foi feito, Ou seja, eu versus vocé, quem ganha sé € um dos lados, ndo existe
composigdo, ou seja, num raciocino mais simplificado. A logica judiciaria, ela é binaria,
nao é multipolar. Entdo houve claramente uma recomposi¢do da organizacdo de forcas
politicas no pais, e um dos fatores principais para que isso ocorresse, foi a propria
constituicdo. Haja vista todas as razdes expostas acima.

Maristela Sant'’Ana..., o constituinte originario de 1988 atribuiu os poderes ao
Supremo, houve o entendimento que Judiciario é o garante da democracia e do Estado de
Direito. Esse exercicio pelo supremo ele vem sendo crescente, e talvez o supremo venha
se sentido progressivamente mais confortavel para agir desta forma. E até que ponto isso
tem haver com as crescentes crises politicas que ocorre no Brasil.

Para Newton Tavares filho, que tem estudado sobre o assunto durante muitos
anos, e tem como trabalho principal dentro do congresso, lidar com as proposicdes, que
tramitam na casa, e que dizem respeito ao poder judiciario o fato é que existem bastantes
pessoas estudando sobre o Ativismo, em diferentes propor¢des, no mundo anglo saxao,
como os Estados Unidos tém uma corte extremamente poderosa, eles estudam isso ha
muito tempo, talvez ha um século. No mundo latino, a coisa € mais recente, até mesmo
porque Europa s6 adotou a ideia de controle de constitucionalidade h& pouco tempo. Haja
vista o primeiro tribunal constitucional foi criado na Austria em 1920, se comparado com a
corte Americana que é do final do século XVIII, tem uma diferenga temporal muito grande.
Uma das caracteristicas ou definicbes que se dar para o Ativismo Judicial € justamente a
falda de diferenca, ou seja, a falta de ceder o lugar, nesse ponto nosso tribunal tem dado
provas de pouca deferéncia. Quando ele diz ao congresso, quando o congresso dita uma
determinada lei, muitas vezes eu diria, que quase todas as vezes que 0 congresso legisla,
ele interpreta um principio constitucional. Como por exemplo, se ele vai proibir o
nepotismo, nos temos uma PEC-358, (Projeto Emenda Constitucional) tramitando na
camara dos deputados, PEC que proibe o nepotismo na administracdo federal, que se
empreguem parentes de agentes publicos na administracdo federal. O congresso
pretendendo proibir o nepotismo ao até o 2° grau de parentesco, ou seja, até os filhos.
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Sendo que o Supremo ja sumulou isso até o 3° grau, ou seja, até 0s netos. Quem
prevalece nesse julgamento da concretizacdo do principio da moralidade da constituicéo
vide art. 37 “que a administracdo publica obedecera ao principio da moralidade.”, sendo
gue este principio é altamente aberto, ou seja, moralidade pode ser qualquer coisa. Nesse
caso tanto o supremo quanto Congresso esta em posi¢cao de igualdade hierarquica, para
interpretar o texto constitucional. Nenhum dos dois esta acima ou abaixo um do outro, o
texto constitucional esta acima dos dois e ambos estdo em igualdade de condi¢cdes para
interpretar o texto constitucional. O Congresso o faz Legislando, o Supremo o faz
decidindo pela Constitucionalidade ou ndo das leis que o congresso edita. O que
prevalecera em caso de um conflito! A sumula vinculante do supremo que diz que nao se
emprega parente na administracdo até o 3° grau, ou a futura ementada constitucional da
PEC, se for aprovada que trata que é até o 2° grau. Entdo temos ai a deferéncia, pois o
Supremo muitas vezes ndo sede o lugar, ele ndo reconhece que o Congresso tem
legitimidade tanto quanto. “Dentro da mentalidade Francesa, seria impensavel, que o
Supremo dissesse que ele tem mais capacidade que o legislativo de exercer o juizo de
valor, sobre uma questdo societaria. O conselho constitucional francés que é o
equivalente do Supremo tem uma decisao historica, onde diz, que” O juiz constitucional,
ou seja, quem julga a constitucionalidade das leis, ndo tem capacidade de julgamento
como o Parlamento.

Maristela Sant’/Ana apud deputado Gustavo Fruet comentou que: ele falou que a
sociedade brasileira passou a conhecer, o judiciario, passou a saber o que o judiciario faz,
isto esta muito ligado, ndo s6 aos Varios processos, que passaram pelo judiciario, como a
Tv Justica que transmite as sessdes ao vivo do Supremo Tribunal Federal. Ela falou o
seguinte, isso seguinte, isso ja uma relacdo meio distorcida, em relacdo aos ministros. os
ministros do supremo s&@o celebridades no pais, e hora sdo ovacionados, horas séo
achincalhados, em fim sdo sempre saudados quando saem a rua. Ele disse ainda “ se o
ministro votou com o que o cidadao acha que é legal,- Eu gosto do ministro, se ele ndo
votou eu ndo gosto. Entdo eu perguntei, ao professor Dominique Rousseau, até que
ponto, isso interfere, e contribui para que eventualmente o ministro do supremo acha que
deva ir além. E ele vai na mesma linha. Ele acha que néo, ele acha que o ministro do
supremo nao se deixa levar por isso, e ele concorda com o deputado Fruits quando ele
diz. “Que é uma instrugao civica, a transmissédo das sessdes pleno pelo Supremo pelo
STF.

Para a Deputada Bia Kicis, € muito interessante, o termo usando, que a sociedade
fica como uma torcida, e € assim que a gente percebe mesmo. Mas uma coisa que eu ja
via la atras, ou seja, quando ela via uma pessoa dizer que um juiz havia dado uma
sentenca brilhante, ela ja sabia que o juiz havia dado uma sentenca favoravel a aquela
pessoa. Ou seja, entdo se torna natural o individuo gostar, daquela decisdo que |he
favoreca, mesmo sendo uma decisdo sem fundamento. Mas temos que ficar muito atento,
porque devemos nos pautar sempre, por um principio, Ndo comemora a injustica, feia a
alguém que seja um opositor. Eu jamais comemoraria uma injustica, afirma a Deputada.
Pois hoje essa injustica € praticada com um inimigo, um opositor amanha pode ocorrer
contra um amigo, ou até contra si. E para a Deputada, um momento que foi muito
marcante, foi quando o supremo tribunal federal decidiu, por retirar o Eduardo Cunha da
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cadeira da presidéncia da camara. Ela s6 achou estranhou, nao ter visto os juristas do
Pais, levantarem a voz contra este fato. Ela diz ter sido uma das poucas que, levantou a
voz. — sendo que ela ndo estava defendendo o Eduardo Cunha. Mas ela dizia: Quem tem
que tirar o Eduardo cunha da cadeira é da cadmara dos Deputados, e nunca o Supremo
Tribunal Federal. E no final das contas o Eduardo Cunha acabou sendo cassado, mas
naguele momento por mais que ela fizesse oposi¢do, a condutas que o Eduardo Cunha
pudesse ter, de ter dinheiro de corrupcéo fora do Pais, ela diz que ndo poderia concordar
como o Supremo fazendo um Ativismo Judicial desse tamanho, intervindo num outro
Poder dessa forma. Ela ainda ressaltou: Daqui a pouco isso irar ocorrer com outras
pessoas. Que poderdo ser pessoas de quem alguém goste. E por fim isso acabou
acontecendo, e o interessante foi que depois, mas tarde quando o mesmo fato aconteceu
no Senado, o Senador Renan Calheiros, xxxx ndo cumpriram a decisédo. E inclusive o
Ministro Teori zavasck, ele pronunciou a seguinte frase: vocés ndo precisam estar
preocupados, essa decisdo ndo encontra amparo na constituicdo federal, mas este caso
nao vai se repetir, ou seja, € um caso isolado. Para a Deputada Bia Kicis, isso foi um
choque, naquele momento para ela havia acabado a Republica. (sendo um pouco
dramatica. Relata) — Ela na condicao de Jurista, ficou estarrecida — como pode, acontecer
algo assim. Isso € muito grave. Depois outros fatos ocorreram que na percepcao dela é
considerado muito grave no Ativismo do Supremo Tribunal federal. Ela disse ainda que
diz ainda que um dos motivos dela esta nesta casa (Camara dos Deputados) seria o fato
dela ter um grande apresso pela casa, - pelo parlamento, ela citou ainda “Thomas
Jefferson dizia que uma Republica é composta de 03 (trés) Poderes; o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario nessa ordem”. Ela disse que os Deputados tem a missédo de
resgatar o Parlamento que foi renovado, em 50% tem a missao de resgatar a autoridade
desta casa.

Ao ser questionado quanto a questdo da notoriedade dos ministros do Supremo e
até que ponto isso pode contribuir ou ndo. Afinal os Ministros do Supremo, mas sao:
Homens, Mulheres, sdo seres humanos para eventuais, passadas do limite.

Para Marcio Nuno Rabat Consultor Legislativo e Cientista Politico, respondeu que:
voltando a linha fundamental do raciocinio, pois ele acha que deve sempre voltar pensar,
sobre estas questbes em termos de qual é a organizacdo constitucional que nos
precisamos e queremos. E essa Constituicéo € claro que ela tem uma parte de principios,
mas ela depende também de correlacbes de forca, de cada um encontrando seu lugar. -
ele diz “Eu ao contrario do Newton, embora o Newton também tenha visdo de teoria
politica, mas ele tem uma visdo mais diretamente Juridica, eu pela minha propria area de
atuacao, olho mais por uma parte de Teoria Politica. E nesse aspecto, me parece muito
interessante, que o poder do judiciario tende a aumente quanto mais a sociedade se torna
democratica. Assevera que é uma visdo pessoal dele, mas que encontra apoio na
literatura e diz sempre que ndo é atoa, que foi nos Estados Unidos a primeira sociedade
democratica que o Judiciario se tornou mais forte, sendo que ele acha que foi por duas
razoes. De lado porque realmente se precisa de uma instancia que garanta os direitos
individuais, que eventualmente pode ser colocado em causa pela maioria. sendo que o
Judiciario gosta muito desse argumento. Sendo que ainda a outra razdo na opinido do
entrevistado. Pela qual, muitas vezes vocé (ou se) tem nas democracias quanto mais
democraticas, mais forte se torna essa instituicdo de controle. — diz ele, € que a
democracia causa mal esta! Pessoas tem dificuldade de lidar com o Poder popular. Ou
seja, lidar com o que a populacdo quer muita das vezes. E por razoes de Poder também.
Nesse aspecto, muitas vezes o judiciario tem uma funcéo de controle do poder popular e
ai ele acha que o proprio judiciario. — ele concordado com a deputada Bia Kicis o
parlamento tem que se afirmar, o judiciario precisa fazer uma avaliacdo mais cuidadosa
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sobre o tema e recuar um pouco. E ainda concordando com os Deputados Fruet, ndo
apenas no supremo, tem juizes nas cidades que estao tomando decisdes administrativas,
simplesmente impondo suas decisdes administrativas ao governo local. Isso € muito
perigoso e tem um efeito simbdlico, que é em ultima instancia comeca colocar em causa o
voto. — para ele o que causa mais impacto, pois é como se dissesse, olha € melhor que as
decisdes ndo sejam tomadas através do voto popular. Na visdo dele é algo um pouco
arriscado. Ele diz ainda que, estamos numa fase de transicéo e que esses lugares vao ser
encontrados, sendo que esses lugares precisam ser encontrados. Nao da pra ficar nesse
vai para um lado e para outro. Sendo que cada Ministro do Supremo hoje toma uma
decisdo monocratica, dos mais variados temas.

Maristela Sant’ana faz uma analogia que sao 14 supremos. Os 11 ministros as 02
(duas) turmas e 01 Pleno. Existindo a possibilidade de 14 decisfes.

Renata Medeiros diz é aceitavel? E quando o Tribunal se arvora em fazer o papel
de todos os poderes. Quer ser o Executivo, o Ministério Publico o Legislativo, e finalmente
julgando e condenado.

Para Marcio Nuno Rabat Consultor Legislativo e Cientista Politico, em sua opinidao
isso ndo é aceitavel, embora, esse fato seja uma realidade relativamente nova, para o
nosso Judiciario, - que era um judiciario, falando de um judiciario historicamente, da
primeira metade do século XX, pouco poderoso, um judiciario que estava submetido até
aos potentados locais e privado, e que talvez quando Judiciario descobriu seu Poder, e
gue tem um papel esse papel € importante. E talvez a coisa tenha subido um pouco a
cabeca, falando com todo respeito, porque as pessoas sdo pessoas né! Ou seja, sé 0
poder chega, vocé usa. Mas as vezes institucionalmente vocé tem que perceber que deu
um passo além do que lhe cabe. E pessoalmente ele pensa que o judiciario como um
todo. Hoje no Brasil, precisava fazer uma reflexao sobre isso.

Vamos falar um pouco sobre como o judiciario atua como guardido dessa linha
ténue que separa conservadorismo, com Direitos de minorias, em respeitos aos Direitos
Humanos.

N6s estamos falando de ativismo judicial, seus impactos, no equilibrio entre
Poderes, e consequentemente na democracia. Em questionamento, direcionado ao
deputado Gustavo Fruet, Maristela Sant’Ana disse, que em conversa com o Professor
Dominique Rousseau, professor da l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, ela comentou
com ele o seguinte: “Parece existir uma linha muito ténue que separa o Conservadorismo,
do desrespeito ao Direitos Humanos dos Direitos das minorias”. E alguns ministros do
Supremo, ja se declararam como guardifes dessa linha. O supremo se vé como 6rgao
importante em guardar os Direitos Humanos. Direitos Fundamentais. Ao ser perguntado,
como ele enxerga isso. Respondeu:

Maristela Sant'ana apud Dominique Rousseau é preciso ter como referencia
unicamente a constituicdo. Podemos ter visdes religiosas, mudar de religido ou nao ter
religido isso € uma questdo privada. A decisdo de temas como: aborto, o casamento
homossexual, ndo é religido, mas € uma decisdo da constitui¢ao.

A constituicdo brasileira como a Francesa reconhece a igualdade.

E a igualdade como principio. E como tal ndo é adotar uma posi¢éo religiosa, mas
constitucional porque € o que esta escrita na constituicao.

O Deputado Gustavo Fruet, concordando com o que disse o professor Dominique
Rousseau, diz que “tem que ser”. Pois do contrario uma sociedade nao vive de forma
civilizada, civilizacdo e democracia pressupde também chegar num ponto ter uma
deciséo, e para dar estabilidade institucional de médio e longo prazo, a certos critérios



47

gue tem que prevalecer, é evidente que em estar na vida publica, defende seus conceitos,
suas composicoes, suas visbes de mundo, mas na hora que o supremo vai determinar
regra para vida de um pais, € evidente que por mais que se defenda a neutralidade
ideoldgica, ha valores muitos subjetivos, que pesam numa decisdo, mas a questao
pessoal ndo deve prevalecer. Antes ates até de citar alguns exemplos brasileiros, e
reafirmando a dificuldade dos momentos que vivemos o proprio conceito de Ativismo, é
algo recente e a primeira ideia dessa decisdo seja na corte americana, com votacdo de
temas como, por exemplo, “o fim da descriminag&o racial”’, o congresso americano nao
legislou, a suprema corte americana falou que nao era possivel a “discriminagao racial’
da mesma forma, com relacdo ao aborto que oscilou ao longo do tempo como a Suprema
Corte Americana. O segundo conto que o Congresso brasileiro, o poder legislativo &
Poder constituinte derivado. Isto fica muito claro que ele tem a mesma legitimidade o
mesmo poder de uma corte como 0 supremo, mas 0 que esta em jogo hesse momento —
O legislativo esta tdo mal visto, perdeu tanta legitimidade, por razoes, conhecidas e
defensaveis, e outras tantas por esta ideia de criminalizacdo da atividade politica, que o
Supremo ocupa espaco que deveria ser prioritariamente do legislativo. Nao h& vacuo no
poder e o Supremo de alguma maneira tem o protagonismo que nao teve outros tempos,
mas tem o protagonismo que ndo tem em outros paises. E nessas questdes morais, 0
Supremo também ja definiu, seja por omissdo no Congresso, - Sendo esta uma opc¢ao no
Congresso, gostando ou nao, e a constituinte estabeleceu a previsdo de uma acéo por
omissao, os “ADINS” - (Acdo Direta de Inconstitucionalidade), mas julgou gquestdes
relativas tais como o aborto anencefalico, questdes relativas a nova visdo de paternidade
com a diferente composi¢cao familiar, com a unido civil. Esta para julgar agora uma
ampliacdo do Direito ao aborto, que né&o sabe se serd pautado esse semestre ou este
ano (2019), no Supremo Tribunal Federal. (Maristela Sant'ana — A legislacdo antidrogas
também, agora em junho, parece estar na pauta do Supremo decidir em relacdo a
guantidade, - o que é considerado para consumo, ou é trafico.) — Entdo é um tema que
oscila ao longo, como oscila a sociedade como esta oscilando o Brasil. O momento que
estamos vivendo da para comparar, com o que nés vivemos a constituinte, ou talvez no
reinicio da abertura. E o outro tema também, s6 para deixar registrado que a ideia do
Ativismo, o lado bom, é que a constituicdo de 1988 ela permitiu uma abertura para o
cidaddo e para a cidadania, que ndo existia. As pessoas passaram a exigir e procurar
seus direitos. I1sso gerou uma demanda monumental, entdo quando fala em ativismo, tem
essa visdo critica. Mas também a era das pessoas buscarem os seus direitos, e nao
analisar em relacdo s6 ao Supremo. E para encerrar a participacdo no debate, cito dois
exemplos: 1° - justica eleitoral - decisbes que efetivamente que se confundem com
modelo legislativo, foi assim com o fim da clausula de barreira, com relagdo ao conceito
de fidelidade partidaria, - com relacdo as coligagcbes proporcionais, com relacdo a
autonomia dos partidos, e 0 congresso acabou de votar uma nova lei com relacdo a
autonomia partidaria e também avaliar que o ativismo se da muito, e foi destacado no
plano Estadual e Local. Nos quatro anos que o Deputado esteve na prefeitura da cidade
de Curitiba respondeu quase 20 mil oficios dos 6rgaos de controle foram mais de trés a
guatro mil a¢des judiciais, tivemos uma relacdo de muito respeito ao Ministério Publico ao
Poder Judiciario, ndo assinamos nenhum “TAC”, mas quase toda segunda-feira, era
recebido um oficial de justica com uma liminar na defesa um direito, - qual era o Direito?
- “a concessao de um remédio — de um tratamento medico, pois € a prefeitura que faz a
gestdo do “SUS” — Sistema Unico de Saulde, - a vaga de uma creche”. Isso tudo é
compreensivel e defensavel, mas também é compreensivel e defensavel, que o Poder
Publica n&o tem dinheiro sem limite, entdo vimemos um confronto, € fato, havera uma
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estabilizacdo, mas para o Deputado, a crise disso tudo esta na perda da legitimidade
politica do Congresso Nacional.

Eu penso que realmente os Ministros, deixaram o poder subir a cabeca. E ainda
pde medo na sociedade brasileira, quando recebem criticas a eles. Esta na hora do
Supremo Tribunal Federal, respeitar mais o povo brasileiro.

José dos Reis via facebook.com

Em questdo da Linha ténue, que existe ou ndo existe entre o conservadorismo e o
desrespeito aos Direitos fundamentais, aos Direitos humanos e a Suprema Corte, 0
Supremo Tribunal Federal, como guardido dessa linha ténue.

Para Newton Tavares Filho, Consultor Legislativo e especialista em Direito
Constitucional, diz que: isso € um debate antigo, para nos aqui, ele se intensificou
recentemente porque o Supremo tomou decisdes que sao contraria, eu diria talvez o
espirito majoritario no pais. Fala-se em Direito Constitucional que o Supremo tem uma
funcdo contra majoritario que isso quer dizer ele tem ele tem muitas veze a funcéo dificil
de tomar decisdes que contrariam o desejo da maioria temos exemplo muito claro, como
no caso do casamento homo afetivo. — as pesquisas mostram que o brasileiro em geral
guando ele vai a impressa dizer, ele é favoravel ao casamento homo afetivo, mas a
decisdo causou bastante desconforto. Entédo causou bastante desconforto, levantou muito
a oposicdo e temos na casa tramitando alguns projetos e decretos legislativos, por
exemplo, que procuram sustar essa decisdo, apesar disso ser de uma constitucionalidade
guestionavel. A ideia é de que a jurisdicdo constitucional seja a funcdo que o Supremo
exerce é de proteger a minoria, contra a opressao da maioria. Isso foi pensando desde a
formacdo da democracia americana no final do século XVIII, gquando lemos o0s
“federalista” que € um livro classico, escrito pelos formadores dos Estados Unidos, essa
ideia ja encontrada l4. Sendo isso muito teorizado atualmente nos Estados Unidos hoje.
Realmente é uma funcdo espinhosa e que o Tribunal tem que cumprir. Encontrar a
equacao de equilibrio € uma tarefa delicada. Muitas vezes o Congresso vai sair frustrado,
porque realmente faz parte da missdo do Supremo desagrada! - Nesse ponto eu penso é
intrinseca — Nao é que o Supremo tenha se arvorado nessa missao, ela foi dada a ele
pelo Constituinte, a ideia desde a revolucdo francesa, de que nao existe um Estado
Constitucional se ndo ha garantias dos Direitos fundamentais e ndo ha garantia de
separacao de poderes, isso vem desde a declaracdo dos Direitos do Homem, do cidadao
gue foi fruto da revolucado francesa, esta expressa na ideia de garantia da minoria. NOs
elencamos Direitos fundamentais na constituicdo, para proteger as diversas minorias e 0
Supremo € o encarregado de protegé-la. - € uma equacao dificil. Nés vamos ter sempre
certo ruido e nesse ponto quanto mais forte a Democracia, mais as pessoas vao procurar
a justica, e mais nds teremos um Judiciario forte. Mas no se diverge dele — tem uma
estudiosa francesa que estuda essa area. E de imaginar que o Judiciario também n&o
tenha a sua agenda e gque ele também nédo se deixe tentar pelo canto da seria do poder,
imaginar que o Judiciario seja, isento, imparcial e angelical. — Em francés ha uma palavra
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gue nao se traduz direito, que € “Angelismo”, se tem uma visdo angélica do mundo, e
achar que so o judiciario € bom, e todos os outros poderes eleitos responde a interesses
inconfessos, convém nao cair nessa armadilha também.

Maristela sant’ana, diz que o Judiciario tem uma atuacao politica e isso € inegavel,
e a Deputada bia Kicis, em “relagao a linha ténue” e sendo ela de um grupo novo, na
camara dos Deputados e participa desse grupo que considerado um grupo mais
conservador de parlamentares novos que entraram na camara dos Deputados. Qual é a
sua visdo como Jurista em relacao a isto?

Para a Deputada Bia Kicis, ela crer que a participacdo das pessoas na politica
brasileira, mostra bem que o povo ndo esta caindo nesse canto da sereia. De achar que o
supremo, esta acima de qualquer coisa e angelical ndo. Ela discorda do Deputado Fruet,
guando ele diz que: o congresso € demonizado. - (sim), mas dizer que 0 congresso € 0
mais demonizado, hoje se fizer, uma pesquisa nas ruas, se perguntar para o cidadao
brasileiro, qual € o maior inimigo do Brasil, a resposta vai ser o Supremo Tribunal Federal.
Nés chegamos a este ponto que ela considera lamentavel, porque ela acredita que uma
nacao, uns pais sO se torna uma nac¢ao com instituicées que funcionem, Instituicdes que
cumpram o seu papel e hoje infelizmente, nos temos a mais alta corte do pais que é
repudiada, rejeitada pela populacdo. Temos o exemplo de quando um Ministro entra num
aviao, e o cidadao diz: “Ministro eu tenho vergonha do Supremo Tribunal Federal”’, e nao
ele que esta falando so por si, ele esta falando por uma populacédo. Entdo eu creio que o
Supremo chegou a esse ponto lamentavel de conseguir, ficar pior na opinido publica do
gue o Parlamento. Ela crer que o papel da camara dos Deputados e da turma nova que
entrou de conservadores, respeitada, - respeitadas as minorias, por que nos nao estamos
aqui para achacar ou oprimir ninguém. Pois o Congresso é a casa do povo, e todo mundo
tem que esta representada por esta casa. Nao é possivel que o Supremo Tribunal
Federal, com uma “canetada”, modifique uma lei, modifique a constituicio que nos
debatemos tanto para poder fazer uma alteracdo, uma PEC, fazer uma lei que demorou
anos debatendo o assunto, para se chegar a uma conclusdo e depois vir um Ministro,
porque aquela lei, aquela decisdo nao esta de acordo com a consciéncia dele, ndo com o
texto da constituicdo ou da lei, ele muda. Ja tivemos uma demonstracao de Ativismo, que
foi assim uma coisa absurda no “impeachment da Ex-Presidente Dilma Rousseff”, quando
o Ministro lewandowski, Presidente do Supremo Tribunal Federal que estava no Senado,
presente ao Senado para garantir o cumprimento da Constituicdo Federal — rasgou a
Constituicdo na frente de milhdes de brasileiros, entdo dizer que ndo estava escrito no
texto da Constituicdo que a perda por 08 (oito) anos dos poderes politicos era uma
consequéncia do impeachment, ainda mais depois do caso “Collor’, que renunciou para
fugir do impeachment, e mesmo assim teve que ficar afastado por 8 (oito) anos. Isso gera
uma inseguranca, hoje, ela acredita que o Supremo Tribunal Federal seja o maior fator de
instabilidade do pais, muito mais do que o Legislativo, muito mais do que o Executivo, por
gue quantas vezes nos acordamos com uma noticia que o Supremo iria julgar novamente
a prisdo de 22 instancia. E as pessoas perguntam — ué€, mas na constituicdo ndo esta
escrita que ninguém pode ser preso, antes do transito em julgado — ndo, ndo esta escrita
isso. Na constituicdo esta escrita que: “Que ninguém podera ser considerado culpado,
antes do transito em julgado”. - mas a presunc¢éo de inocéncia, ela vai cedendo espaco na
medida em que, vocé tem uma condenacdo em 1° grau, vocé tem uma condenacao em 22
grau e que vocé tem um 3° grau, que ndo permite o reexame de provas. Entdo a
sociedade passa por este susto, dia apos dias, 0 Supremo ameacando a sociedade.
Entédo diz a Deputada, eu acho que o caso € grave sim €, e como se diz, “a pior ditatura
que existe € a do supremo”. Pois contra ela ndo se tem a quem recorrer. Entdo o fato é: a
populacdo esta realmente convicta de que hoje o Supremo trabalha contra a democracia
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brasileira. Entdo o que fazer quando se chega a esse ponto. Eu acho diz a Deputada, que
o Congresso tem que dar uma resposta.

Ha um projeto que esta em tramitacdo na Camara dos Deputados, ou seja, existe
um projeto da legislatura passada que voltou a tramitar agora. Que ele define que a
pratica de Ativismo Judicial pode levar o magistrado a sofrer um processo de
impeachment, e ao questionar se o Professor Dominique Rousseau, professor da
l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, conhece isso em algum outro pais, no que ele
respondeu: felizmente nenhuma constituicdo prevé essa possibilidade. A expresséo
Ativismo Judicial, é segundo ele ( Professor) uma expressao ruim. A constituicdo é um
texto e esse texto deve viver e vive por meio da interpretacao feita pela Suprema Corte.
Isso ndo é Ativismo, - se referindo a atuacdo da Suprema corte, isto é a interpretacao do
texto a luz do tempo presente.

Maristela Sant’'ana apud Dominique Rousseau

Marcio Nuno Rabat diz, que diante disso deveriamos voltar realmente a definicao
gue seria esse Ativismo. Pois sendo uma palavra muito solta, controversa.

Se for atuar, obvio que o juiz
como qualquer agente publica pode atuar. Se for atuar contra a lei, € obvio que
nenhum agente publica ndo pode atuar conta a lei. O ponto importante € definir, o que o
juiz pode ou nédo fazer. Pois obviamente atuar ele tem que atuar. E o pior que nos temos
toda essa, - 0 pior ndo, a vida é complexa, mas € rica. E que essas decisdes se d&o
dentro de um contexto de disputas sociais, pesadas tanto Judiciario como o Legislativo
nesse aspecto, é representante da sociedade, e ndo representante s6 nesse sentido mais
ideal de & fazer com que a sociedade possa se expressar, ele representa também a
correlacdo de forcas que tem na sociedade, portanto a maioria das disputas que existe
dentro do Judiciario dentro do Legislativo entre os varios poderes, € de alguma forma um
reflexo de disputas que estdo acontecendo la na sociedade, e as instituicbes, em minha
opinido existem, para que (sem ser excessivamente idealista) os interesses dos
poderosos ndo se imponham em qualquer situacdo. E eu ndo estou falando dos
poderosos Politicos ou os poderosos juizes, eu estou falando dos poderosos na
sociedade. Paradoxalmente eu acho que estas instituicdes, s6 conseguem funcionar
nesse sentido controlar que o poder ndo seja totalmente incontrolavel, (desculpe a
formulacdo) se ela realmente estiver disposta a se conter, ou seja, no caso do Legislativo
até isso é mais facil, porque como a disputa politica interna € muito clara, as contencdes
sdo dadas pelo proprio processo politico, as vezes, pois as vezes o poder pode até vir de
fora, e atropelar o préprio Congresso, ndo tenha condicdo de resistir a isso, - além do
controle vertical das eleicdes ha cada 4 (quatro) anos. (Maristela Sant'ana), - além do
controle vertical das eleicbes a cada quatro anos, exatamente. Dentro do Judiciario, por
iSSO que eu estou insistindo um pouco nisto até fazendo o que eu propus que o judiciario
fazia, eu vou voltar um pouco atras, a verdade € que como disse o Newton, (Newton
Tavares Filho), sdo questdes muito complexas e muito dificeis mesmo, isso a gente tem
gue ter em conta mesmo, ndo € uma, nao sao os judiciario e o Supremo Tribunal Federal
nao estado lidando com questdes faceis que a gente possa dizer, a foi pra aqui porque era
mal, foi para ali porque era bom, agora se ele ndo se contem, e ai eu estou usando a
palavra contem justamente para mim contrapor ao Ativismo(autivismo), ou seja se ele nao
deixa bem claro, - “ eu s6 estou tomando essa decisdo porque ela realmente é
necessaria nesse momento, e eu estou tomando de uma forma institucionalmente bem
organizada. Essas instituicdes vao se enfraquecer, porque elas vao perder suporte social.
E preciso que de alguma forma a sociedade se sinta representado por esses Orgéos e
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nao é facil, porque ha interesses muitos poderosos que ndo gostam de um judiciario forte
e consistente, e ndo gostam de um Congresso forte consistente. Que atuam contra as
instituicbes — a deputada Bia Kicis deixa bem claro que quando ela fala dessa situacéo do
Supremo que existe hoje, ela que como cidadd, como uma pessoa das leis, ela entende
gue: nos precisamos de um Supremo que seja respeitado, que seja digno. Entdo quando
ela fala o Supremo é o inimigo, ela esta falando das pessoas que estdo ocupado aquelas
cadeiras, por que nos ndo podemos, viver sem o Supremo Tribunal Federal respeitavel,
nos precisamos disso, assim como os precisamos de um parlamento que represente bem
a populacdo também e de um Executivo que seja também integro. Entdo ela defende
todas as instituicdes. Entdo quando ela fala, ela quer dizer que esta falando das pessoas
gue ocupam as instituicbes porque ela ndo € a favor do anarquismo, ela diz que o
Consultor falou uma coisa muito importante, que tem muita gente interessada em
desacreditar as Instituicbes por serem instituicbes, por que querem o caos, querem a
anarquia, e isso € um perigo.

Marcio Nuno Rabat, Consultor Legislativo e Cientista Politico.

Deputado Gustavo Fruet queria ouvi-lo com relacdo e ela perguntou Dominique
Rousseau se diante do principio do poder controla o poder, um juiz viver permanente
sobre a ameaca de impeachment. Qual o impacto disso? E em resposta o professor
Dominique Rousseau, disse: “Como a sociedade ameaca seus juizes, e a democracia que
esta sendo ameacada”.

O deputado concorda, e lamenta néo ter participado do seminario, e diz que ¢é até
uma pretensao fazer uma avaliacdo em cima do que o professor apresentou. Mas € que a
gente chega a um cenario de banalizacdo e descredito que pela primeira vez na historia
do Brasil, se cogita uma CPI das togas, por mais que a gente entenda, e haja divergéncia
com relacdo a conduta de ministro, este questionamento fragiliza brutalmente o poder,
gue € justamente o poder que é para estabelecer essa moderac¢do. Concordo com a ideia
da autocontencéo esta precisando, é questdo de postura e comportamento e qual que é o
outro lado da moeda, ou o excesso pendular. Se de um lado a gente entende que o
Supremo chegue a esse nivel de questionamento, e de alguma maneira as ultimas acdes
em especial a iniciativa para apurar as “‘Fake News”, que acabou gerando até um
guestionamento dentro do judiciario e do préprio Ministério Publico, por outro lado daqui a
pouco a gente vai ter que concordar com o projeto de abuso de autoridade contra
decisGes de magistrados, esse Ativismo eu (deputado) coloco de outra maneira, acho que
com uma apresentacao diferente e se estabelece também no modelo brasileiro quando
comecga a “ Lava jato”, e que as decisdes de 1° grau, passaram a ter uma efetividade que
ndo tinham. Isto gerou e gera até hoje uma discussdo sem fim, hoje nos tivemos uma
decisdo sem entrar no mérito do Superior Tribunal de Justica por unanimidade contra a
decisdo contra a decisdo do Tribunal Regional Federal pela manutencdo da prisao
preventiva do Ex-Presidente Temer, entdo dentro da propria instituicdo Judiciaria, na
propria relagédo do judiciario com o Ministério Publico, e dentro do Mistério Publico, esse
embate é muito acentuado e o Congresso acaba vendo isso como bloco, entdo é um tema
gue nao tem uma solucéo, este choque ele espera gere um engrandecimento institucional
e a recuperacao da legitimidade, mas na hora que a gente vai para esta linha, a gente
esta colocando no mesmo patamar de um Legislativo e fragilizando brutalmente uma
instituicdo que tem que ter o poder final de deciséo.
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Em relacdo a questdo desse projeto e essa ideia de um Ministro do Supremo estar
permanente “ameagado” de impeachment diante de um suposto ou Ativismo Judicial.

Para o Consultor Newton Tavares, esta € uma questado extremamente delicada, ele
ja recebeu diversas solicitacdes para elaborar projetos nesse sentido, e retomando o que
o Marcio falou sobre a ideia de legitimidade do Supremo Tribunal federal, quando a gente
estuda Ativismo, uma das coisas que a gente vé muito no conceito de ativismo € que é
fundamental para que o juiz constitucional exerca seu trabalho e seja bem aceito pela
sociedade que ele seja fiel ao texto que ele aplica o que chamamos de fidelidade
interpretativa e ele diz que é nesse ponto que nds temos visto as criticas se acentuarem
mais ao STF e as acusacdes a serem feita com mais intensidade de que o Supremo esta
desbordando do texto constitucional, como a Deputada Bia Kicis falou anteriormente,
ouvir derivas em relagdo ao texto, ou o texto é extremante indeterminado e o tribunal
extrai dele normas, regras que nao sdo evidentes e com isso ele invade a area do
legislativo, uma das tentativas de controle é a repressio. E vocé dizer, a criminalizacio
como falou o Deputado Fruet, o crime de jurisprudéncia como as vezes falamos na area
Juridica, ou seja, vocé julga entdo vocé vai ser culpada de dar uma determinada
sentenca, nossa traducdo juridica ndo permite isso ndo possivel, ele ndo acha que
nenhum projeto de lei nesse sentido prosperaria. — pelo que o professor Rousseau disse,
seria mais uma jabuticaba por que segundo ele isso ndo existe em lugar nenhum do
mundo diz Maristela Sant'ana (entrevistadora) se referido a dizeres do professor
Dominique Rousseau — ndo passaria no plenario ou na propria CCJ-Comissao de
Constituicao e Justica, finaliza o consultor.

A deputada Bia Kicis. Finaliza dizendo que ela € autora de um projeto de lei na
Céamara dos Deputados para torna crime de responsabilidade o Ativismo de Ministros Sim
— porque ela acha que da para diferenciar, ela diz ser totalmente contra o crime de
hermenéutica, pois toda lei permite uma interpretagcdo, mas quando a interpretacao é
dizer o contrario do que esta no texto, ai ndo € mais possivel sim fica claro que o
Supremo esta legislando contra o que foi decidido pelo Congresso Nacional, entdo pode
ser que o professor Dominique Rousseau, entenda que isso € uma “jabuticaba”, mas ela
entende também que ela ndo conhece outro pais no mundo em que uma pessoa demore
30 trinta anos para chegar a uma condenacao e que se espere 0 crime prescrever para
depois alguém vir a ser condenado e poder ser preso. O Supremo Tribunal Federal ndo
condenou ninguém até hoje da lava jato enquanto que nos juizes de 1° grau que ja
levaram para prisdo varias pessoas entdo tem muita coisa errada em nosso judiciario e
nds temos que corrigir.

Newton Tavares Filho, Consultor Legislativo e especialista em Direito
Constitucional.
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