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RESUMO

A Repercussao Geral foi introduzida no ordenamento juridico através da Emenda
Constitucional n° 45/2004, que inseriu o paragrafo terceiro ao art. 102 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, passando a exigir que o Supremo
Tribunal Federal analise a Repercussdo Geral da matéria ventilada em Recurso
Extraordinario, como requisito de admissibilidade. Posteriormente, foi regulamentada
pela Lei n® 11.418, de 19/12/2006, que acrescentou 0s artigos n°® 543-A e 543-B ao
Cddigo de Processo Civil e pela Emenda Regimental n® 21/2007, que alterou a
redacdo de diversos artigos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Trata-se de um requisito de admissibilidade, utilizado como filtragem recursal, que
contribuira para a racionalizacdo do volume de processos que chegam a Suprema
Corte, efetivando o direito a razoavel duracdo do processo e resgatando a funcéo

precipua da Suprema Corte: a guarda da Constituicao.

Palavras-chave: requisitos de admissibilidade; Emenda Constitucional n°® 45;
repercussao geral.



ABSTRACT

The Overall Impact was introduced into the legal system through constitutional
amendment n° 45/2004, which entered the third paragraph art. 102 of the
Constitution of the Federative Republic of Brazil, and require the Supreme Court to
review the General Impact of matter in Extraordinary Resource, such as ventilated
requirement of admissibility. It was subsequently regulated by law No. 11,418, of
12/19/2006, who added the articles no. 543-543-B and the Code of Civil procedure
and the Procedural Amendment n® 21/2007, which amended the wording of several
articles of the internal rules of the Supreme Court. This is a requirement of
admissibility, appellate filtering used, which will contribute to the rationalisation of the
volume of cases that come to the Supreme Court, effecting the right to reasonable
length of proceedings and redeem the principal function of the Supreme Court: the

keeper of the Constitution.

Keywords: eligibility requirements; Constitutional Amendment No. 45; General

repercussion.
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INTRODUCAO

A Emenda Constitucional 45/04 trouxe inovacdes a Reforma do Poder
Judicidrio inserindo & apreciacdo repercussao geral em sede de recurso
extraordindrio pelo Supremo Tribunal Federal (STF). No entanto, o 83° do artigo 102
da Constituicdo Federal (CF/88) nédo tratou de forma precisa sobre o tema, que seria
fixado nos termos da lei.

A Emenda Constitucional 45/04 é uma norma de eficdcia limitada, a qual traz
um instituto que apresenta conceitos vagos e controversos, necessitando de uma
legislacdo complementar. Assim entrou em vigor a Lei n° 11.418/06, a qual
regulamentou o instituto da repercusséao geral.

Posteriormente, visando uma melhor aplicacédo pratica, o STF instituiu em seu
regimento interno a regulamentagdo do instituto. A repercussao geral visa que a
Suprema Corte julgue tdo somente 0S recursos que apresentem uma questdo que
ultrapasse os interesses individuais em favor do carater geral, que demonstre
relevancia geral na sociedade.

A relevancia do tema repousa no fato de ser o mecanismo instituido pelo
legislador para resolver ou, pelo menos, atenuar a grave crise no STF, de modo a
recuperar sua funcdo paradigmatica de analise de recursos que importem em
relevante matéria constitucional.

O presente trabalho tem por objetivo abordar o instituto da repercusséo geral,
inserida no ordenamento através da Emenda Constitucional n°45, como se
caracteriza a sua aplicacdo e sua influéncia direta na demanda de recursos
extraordindrios interpostos no STF.

A metodologia utilizada serd o método dedutivo, com enfoque na vertente
doutrinaria e legislativa, pois sera analisada a Emenda Constitucional n°® 45/2004 e
outros dispositivos do ordenamento. Também serdo apresentados posicionamentos
doutrinarios.

Para alcancar os objetivos dessa pesquisa, sera utilizada pesquisa com 0
posicionamento de doutrinadores sobre o tema, com base na bibliografia levantada.
Também se valera da técnica documental, pois havera uma analise direta dos textos

das legislacdes. Ainda, serdo analisados gréaficos dispostos no site do STF.
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O presente trabalho encontra-se dividido em cinco capitulos, sendo o primeiro
capitulo a introduc&o. No segundo capitulo, serdo abordados temas mais genéricos,
como a conceituacdo de recurso bem como sua natureza juridica. Em seguida,
nesse mesmo capitulo, ainda, serd analisada a diferenca entre juizo de
admissibilidade e de mérito, bem como os pressupostos de admissibilidade e os
efeitos dos recursos. O estudo desses pontos facilitara a compreensédo do contexto
no qual se insere a repercussao.

No terceiro capitulo, ainda para contextualizacdo, dando continuidade a temas
genéricos que envolvem o recurso extraordindrio e repercussdo geral, serédo
brevemente apresentadas as concepcoes e diferenciacées entre as espécies de
recursos excepcionais e suas peculiaridades, assim como breve apontamento
historico, caracteristicas peculiares e cabimento dos recursos excepcionais. Tudo
ISSO para que se possa entender o ambito de aplicacdo da repercussao geral.

No quarto capitulo serdo abordadas as peculiaridades inerentes ao recurso
extraordinario.  Serdo, entdo, expostas as hipoteses de cabimento,
constitucionalmente previstas, do referido recurso e seu processamento. O estudo
detalhado do recurso extraordinario trara uma melhor visdo acerca da apreciacdo da
repercussao geral.

Por fim, no quinto capitulo se encontrara o cerne da pesquisa, partindo da
situacdo de crise no STF e da motivacdo para promulgacdo da Emenda
Constitucional n°® 45/2004 para a verificacdo da necessidade da instituicdo da
repercussao geral. Traz esse capitulo, ainda, o conceito de repercussao geral, o
orgdo competente para a apreciacdo do instituto, os reflexos no ambito do STF e,
por fim, repercussao geral como um requisito de admissibilidade.

Fruto de uma pesquisa dogmatica, este trabalho utilizou principalmente a
pesquisa bibliografica, na qual se recolheu o estudo de varios doutrinadores, por
meio de livros, revistas, jornais e artigos, bem como jurisprudéncias sobre o tema.

Apesar da breve pesquisa, esse trabalho visa um melhor entendimento
acerca do instituto da repercussao geral como um novo requisito de admissibilidade

Esse trabalho visa um melhor entendimento acerca do instituto da

repercussao geral como um novo requisito de admissibilidade.
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1 TEORIA GERAL DOS RECURSOS

O direito é uma ciéncia viva suscetivel a diversas interpretaces, passando ao
longo dos anos por aperfeicoamentos e grandes evolugoes.

O Judiciario atual em muito tem buscado o aprimoramento da aplicacdo da
tutela jurisdicional. Contudo, as resolucfes judiciais nem sempre sado isentas de
defeitos ou falhas em relacéo a forma e ao procedimento, vez que séo proferidas por
seres humanos, passiveis de erro.

A falibilidade das decisdes equivocadas e injustas, proferidas através do
julgamento humano, ensejou a conquista do principio constitucional do duplo grau
de jurisdicdo, principio que visa, entre outras coisas, sanar a inseguranca gerada por
decisdes proferidas por uma Unica instancia.

O doutrinador leciona acerca da matéria:

O principio do duplo grau de jurisdicdo estabelece a regra pela qual o
reexame da causa se faga por 6rgdo jurisdicional de categoria superior ao
gue proferiu a sentenca recorrida. A possibilidade do reexame recomenda
ao juiz inferior maior cuidado na elaboragédo da sentenca e o estimulo ao
aprimoramento de suas aptiddes funcionais, como titulo para ascensdo nos
guadros da magistratura. O 6rgdo de grau superior, pela sua maior
experiéncia, acha-se mais habilitado para reexaminar a causa e apreciar a
sentenga anterior, a qual, por sua vez, funciona como elemento e freio a
nova decisédo que se vier a proferir. (SANTOS, 2009, p. 86)

Uma decisdo desfavoravel provoca ao vencido uma insatisfacdo, que nada
mais é que uma reacdo espontanea em que se pretende obter um novo julgamento
modificando ou revogando o anterior.

O ser humano possui a tendéncia de ndo aceitar uma decisdo que néo o
favorece. Assim, a decisdo que traga um gravame ou prejuizo leva a parte a um
descontentamento natural, implicando na atitude inicial de contestar a decisdo. No
intuito de satisfazer sua pretensado, surge aos litigantes a necessidade de néo se
submeterem as decisdes desfavoraveis.

Nesse sentido, embora as decisdes, em regra, sejam proferidas por pessoas
tecnicamente competentes, estas sdo seres humanos passiveis de erros ou falhas.
Assim, evitando um prejuizo, fez-se necessario a criacdo de um instituto que
garantisse aos lesados a possibilidade de uma reavaliacdo da matéria por outro

juizo em regra.
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1.1 CONCEITO DE RECURSO

Diante de tantos fatores importantes, o recurso se faz presente no sistema
juridico brasileiro atual. Contudo, o recurso ndo é o Unico meio de impugnacao as
decisdes judiciais, conforme ir4 se demonstrar.

O conceito processual de recurso e a sua raiz etimoldgica (que € correr de
novo, voltar ao lugar de onde saiu) possui similitude com o sentido processual de
recorrer, que € o ato de impugnacdo de uma decisao judicial, no proprio processo,
com o fito de ser reexaminada. (SANTOS, 2009)

De acordo com Moreira (2006, p. 203): “O remédio voluntario idéneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento e a
integracdo da decisédo que se impugna”.

Nesse sentido, havera um reexame da decisdo pela existéncia de um dos
citados vicios. Contudo, dentro do Direito Processual Civil, o recurso ndo é a unica
forma pela qual a parte pode obter o reexame de uma decisédo judicial. Na hipoétese,
0S recursos sdo uma espécie dos remédios processuais destinados a impugnacao
das decisdes judiciais.

Por remédios processuais, Rodrigues (2008, p. 511) entende:

Os remédios processuais se destinam, genericamente falando, a manter a
integridade dos atos processuais, ou seja, evitar que pade¢am de vicio que
comprometa todo o processo, ou findo este, os efeitos que dai decorrem.
Assim, por remédio processual sdo entendidos todos os institutos que se
destinam a atacar e impedir ou sanar o vicio de que possa padecer
determinado ato processual. S0 exemplos a remessa necessdria, 0
mandado de seguranga, 0S recursos, a agao rescisoria, etc.

Portanto, nota-se que o remédio é o género do qual o recurso é uma de suas
espécies. De acordo com esse significado, Theodoro Junior (2002, p. 204) também

define recurso:

Num sentido amplo, recurso é o remédio processual que a lei coloca a
disposicdo das partes, do Ministério Piblico ou de um terceiro, a fim de que
a decisao judicial possa ser submetida a novo julgamento, por 6rgdo de
jurisdicao hierarquicamente superior, em regra, aquele que a proferiu.

Tendo os conceitos de remédio processual e recursos bem definidos, agora é

z

possivel afirmar que recurso é um meio processual em que a parte, o Ministério
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Publico e o terceiro prejudicado podem se valer para reformar, invalidar ou
esclarecer a deciséo judicial impugnada.

Esse meio processual deve ser utilizado dentro da mesma relacéo
processual, em que a decisao foi proferida, observando, inclusive, o prazo previsto
em lei. Essa € a sua natureza juridica.

O direito a interposi¢cdo de um recurso nao consiste em uma obrigagao ou um
dever e sim em um 6nus processual. Isso quer dizer que a parte, quando se sentir
prejudicada, pode valer-se deste meio recursal cabivel, podendo,
consequentemente, beneficiar a si propria. Porém, caso se omita, devera arcar com

0S prejuizos por ndo ter utilizado o remédio juridico hébil.

1.2 ATOS JUDICIAIS RECORRIVEIS

Durante o curso de um processo sao praticados diversos atos processuais,
0s quais obedecem, em regra, uma sequéncia légica de desencadeamento. Em uma
relacdo processual, estes referidos atos podem ser praticados pelos litigantes, pelo

Ministério Publico, por auxiliares da justica, pelo juiz, entre outros.

N&o sao, porém, todos os atos praticados em um processo que serao objeto
de impugnacdo recursal. Cabem recursos somente dos atos praticados pelo
magistrado que contenham carater decisoério. Isso porque, somente 0s atos
decisérios podem gerar algum gravame as partes, trazendo um descontentamento
natural.

Acerca da tematica, salienta Rodrigues (2008, p. 521):

(...) apenas os atos praticados pelo juiz, ou melhor, os atos decisérios
praticados pelo juiz (singular ou colegiado), em primeiro ou segundo grau de
jurisdicdo, poderao ser impugnados pela via do recurso. Assim, s6 0s atos
do juiz podem ser objeto de recurso. Mais que isso, sO o0s atos judiciais
decisorios, 0 que afasta, portanto, do alvo recursal, os atos judiciais de
realizacdo de uma audiéncia, de colheita de uma prova, de dar impulso ao
processo etc.

Diante do exposto, reafirmo, que o sistema juridico brasileiro diferente de
outros sistemas como o da Austria e o da Alemanha permite somente que atos do

juiz sejam passiveis de recurso. (RODRIGUES, 2008)
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Em um segundo momento, deve-se destacar quais sdo os atos decisorios
praticados por um magistrado, no exercicio de sua funcéo, que podem ser objeto de
impugnacao recursal. Auxiliando o trabalho dos operadores do direito, o legislador
definiu nos artigos 162 e 163, do Cddigo de Processo Civil os atos passiveis de

recurso, a excecao do Despacho. Toledo et. al (2009, p. 398) salienta:

Art. 162. Atos do juiz consistirdo em sentencas, decisdes interlocutérias e
despachos.

81° Sentenga € o ato do juizo que implica alguma das situagtes previstas
nos arts. 267 e 269 desta lei.

§2° Decisdo interlocutoria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

83° S&o despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra
forma.

84° Os atos meramente ordinatérios como a juntada e vista obrigatdria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessarios.

Art. 163. Recebe a denominacao de acérdéos o julgamento proferido pelos
tribunais.

As sentencas e decisdes sdo sempre recorriveis, qualquer que seja o valor da
causa (arts. 513 e 522). Dos despachos de mero expediente, isto €, daqueles que
apenas impulsionam a marcha processual, sem prejudicar ou favorecer qualquer das
partes, ndo cabe recurso algum (art. 504) (THEODORO JUNIOR, 2002)

Diante do exposto, nota-se que 0s pronunciamentos judiciais passiveis de
novas apreciacoes através dos recursos sao:. sentencas, decisdes interlocutorias e
os acordaos. Por sua vez, os despachos, embora proferidos somente por juiz, estdo
excluidos dos atos judiciais sujeitos a recurso, vez que nao possuem conteudo

decisorio.

1.3 JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE E JUiZzO DE MERITO DO
RECURSO

A parte que esta insatisfeita com determinada deciséo judicial recorrivel pode
ingressar em juizo, exercendo seu direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo. Nesse sentido,
havera um prolongamento do direito de acdo. A parte recorrente, ao interpor um

recurso, devera observar 0s requisitos intrinsecos e extrinsecos. Contudo, a
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verificacdo se os referidos requisitos estdo presentes sera feito pelo magistrado que
fard um exame de admissibilidade reconhecendo ou admitindo o recurso.

O recurso tem por efeito propiciar o exame da matéria impugnada pelo
tribunal. O juizo ou tribunal de que se recorre chama-se juizo ou tribunal a quo, e o
tribunal ao qual se recorre de juizo ou tribunal ad quem. O recurso é 0 meio
indispensavel para que isso ocorra, porque sem ele ndo se concretiza a
competéncia do tribunal recorrido para aquele caso concreto. (GRECO FILHO,
2003)

Rodrigues (2008, p. 516-517) salienta:

Se o0 préprio conceito de recurso esta vinculado ao “prolongamento do
direito de ag&o”, merece ser dito que, também em sede recursal, de modo
muito semelhante ao que ocorre em primeiro grau, o magistrado esta
adstrito a verificacdo dos requisitos de admissibilidade de um recurso, e s6
se vencida andlise desses requisitos sera possivel o ingresso no juizo de
mérito. Por isso, diz-se existir um exame de admissibilidade quando o juiz *
conhece ou admite” (ou “ndo conhece” ou “inadmite”) um recurso,
necessariamente prévio exame de mérito. Ainda denomina-se juizo de
mérito do recurso a circunstancia de o juiz dar provimento ou negar
provimento ao recurso, ou seja, julgar o mérito se vencido e ultrapassado o
exame de sua admissibilidade.

O procedimento para analise dos requisitos de admissibilidade da-se,
inicialmente, e em regra, no juizo a quo, verifica-se o preenchimento dos requisitos.
Conhecendo o recurso o juizo a quo remetera a analise do juizo ad quem o qual fara
uma segunda verificacdo dos pressupostos de admissibilidade. Contudo, a deciséo
de ndo conhecimento do recurso pelo juizo a quo podera ser revogada pelo juizo ad
guem. Embora a lei traga um momento definido para a apreciacao dos requisitos de
admissibilidade, estes sdo de ordem publica podendo o juizo reconhecé-los a
qualquer tempo, cabendo, inclusive, retratacdo. Assim, a preclusdo dar-se-4 com o
julgamento do mérito do recurso.

Superado a andlise dos requisitos de admissibilidade, sendo o recurso
conhecido, passa 0 juizo a analise do mérito. Nesse caso, 0 juizo devera observar

os fundamentos trazidos pela parte recorrente e dar ou negar provimento ao recurso.

1.4 PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
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Como j& se afirmou, para que um recurso seja conhecido, deve haver o
preenchimento de seus pressupostos intrinsecos e extrinsecos. Esta verificagdo é
chamada de juizo de admissibilidade do recurso, e é feito em todas as instancias.

Acerca dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos classifica Rodrigues
(2008, p. 218):

Classificam-se em intrinsecos e extrinsecos. Os primeiros levam em
consideragdo a existéncia do direito de recorrer. Os outros, como 0 nome ja
diz, relacionam-se ndo propriamente com a existéncia, mas sim como o
exercicio do direito de recorrer. Os intrinsecos sdo: cabimento, legitimidade,
interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.
Os extrinsecos sdo: tempestividade, preparo e regularidade formal.

Ao verificar os pressupostos intrinsecos sera analisada a existéncia do direito
de recorrer. Porém, quando se analisa 0s pressupostos extrinsecos, deve-se
observar o exercicio do direito de recorrer. Nessa linha, passa-se a analise de cada

pressuposto separadamente.

1.4.1 Pressupostos de admissibilidade intrinsecos

O requisito do cabimento divide-se em um binémio: recorribilidade-
adequacao.

A recorribilidade diz respeito a existéncia em lei federal de recurso para a
decisao judicial que se pretende impugnar. A adequacao € correlacdo biunivoca que
se deve haver entre o recurso e a decisao judicial a impugnar. (RODRIGUES, 2008)

Nesse sentido, tem-se que a recorribilidade significa recurso previsto em lei.
Por seu turno, a adequacédo indica que para cada espécie de decisdo caberd um
recurso especifico. Contudo, o requisito da adequacdo deve ser observado
considerando o principio da fungibilidade dos recursos. Desta forma, pode o juizo
conhecer um recurso por outro, desde que nao configure erro grosseiro ou ma fé do
recorrente. Tal preceito ndo encontra amparo legal, mas é amplamente aceito pela
doutrina e pela jurisprudéncia.

Se um recurso foi interposto por outro, podera ser aceito, mas desde que nao
tenha havido erro grosseiro e ma-fé. E erro grosseiro a interposicéo de um recurso

por outro contra expressa disposicdo legal (ex: interpor agravo de instrumento
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guando o juiz indefere a inicial tendo em vista que o art. 296 diz expressamente que
cabe apelacdo) ou quando a situacdo ndo apresenta duvida de nenhuma espécie.
Ha ma-fé quando se interpde um recurso de maior prazo e o recurso cabivel é de
menor prazo, e, portanto, se conhecido, haveria um beneficio adicional para o
recorrente. Assim para que se aplique a fungibilidade e o tribunal possa receber um
recurso por outro, deve haver divida quanto ao recurso adequado e se utilizado
sempre 0 prazo mais curso entre os recursos possivei. (GRECO FILHO, 2003)

Com isso, tem-se que, embora a parte tenha interposto uma espécie de
recurso, este poderad ser conhecido por outro, ressalvado os casos em que se
configure ma-fé ou erro grosseiro.

Na legitimidade, para a interposicdo do recurso as partes devem ser
devidamente autorizadas por lei.

Para recorrer € preciso que o recorrente tenha legitimidade. Assim como para
a acdo, € preciso que a parte possa levar sua pretensdo ao judiciario, porque é
titular da relacéo juridica discutida ou porgque esteja expressamente autorizado em
lei. A legitimidade ou legitimacao para agir, que € uma das condi¢des da acao, ja foi
examinada durante o desenvolvimento do processo de conhecimento, cabendo,
agora, o exame da legitimidade para recorrer. (GRECO FILHO, 2003)

Observando o que dispde o art. 499 do Cdédigo de Processo Civil, sédo
legitimados para interpor 0s recursos as partes, o Ministério Publico e o terceiro
prejudicado. Toledo et. al (2009, p. 425) afirma:

Art. 499. O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico.

§1° Cumpre ao terceiro demonstrar o nexo de interdependéncia entre o seu
interesse e a relacéo juridica submetida & apreciacao judicial.

§2° O Ministério Pablico tem legitimidade para recorrer assim no processo
em que é parte, como naqueles em que oficiou a apreciacgao judicial.

Conforme explanado a legitimidade caracterizar-se-a quando o interessado
for expressamente autorizado por lei para recorrer.

Seguindo a mesma linha do requisito do cabimento, no interesse, também
deve-se observar o binbmio necessidade-utilidade. Necessidade existe quando o
recurso deve ser o Unico meio para obter naquele processo, 0 que se pretende,
contra a decisdo impugnada. Ja a idéia de utilidade esta ligada ao conceito de
gravame, sucumbéncia, prejuizo, tal qual enuncia o art. 499, ao se utilizar da

expressao “parte vencida” como legitimada a recorrer. (RODRIGUES, 2008)
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Com isso, configura-se a necessidade quando o recurso € Unico meio para
obter o que se pretende em relacdo a decisao judicial impugnada. Ja a utilidade é
em relacdo ao prejuizo que poderd sofrer a parte recorrente eis que o fato de
interpor o recurso ndo da a parte o direito de se obter tudo o que poderia se obter
durante o processo, gerando um prejuizo fatico-prético.

Outro pressuposto é a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Na primeira
hipétese, nem sequer houve o direito de recorrer (ex: preclusdo). Ja na segunda, o
direito de recorrer deixa de existir eis que existe algum fato ou ato impeditivo (ex:
renuncia, desisténcia).

Dispbe os artigos 501, 502 e 503 do Cadigo de Processo Civil acerca da

desisténcia, renuncia e aceitacdo, em Toledo et. al (2009, p. 425-426):

Art. 501. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso.

Art. 502. A renudncia ao direito de recorrer independe da aceitagdo da outra
parte.

Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a sentenca ou a
decisdo, ndo podera recorrer.

Paragrafo Unico. Considera-se aceitacdo tacita a pratica, sem reserva
alguma, de um ato incompativel com a vontade de recorrer.

O interessado pode ter o direito de recorrer, mas esse direito esta inibido por
alguma causa externa (MARINONI, 2004, p. 556). A inexisténcia do fato impeditivo
ou extintivo do poder de recorrer € um requisito atinente a existéncia do poder de
recorrer, ou seja, ocorrido o fato impeditivo, ndo nasce sequer o direito de recorrer.
Ja no caso do fato extintivo o poder de recorrer ndo mais existe em razéo do fato ou
ato extintivo. (ROGRIGUES, 2008)

Isto posto, tem-se que para a interposicdo de um recurso deve-se observar a
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo. Caso facam-se presentes alguns dos

referidos fatos o recurso nao sera conhecido.

1.4.2 Pressupostos de admissibilidade extrinsecos

O Cddigo de Processo Civil prevé o prazo para a interposicdo de cada
recurso, devendo a parte interpor seu recurso dentro desse lapso temporal, sob

pena do mesmo nao ser conhecido por ser intempestivo, ou seja, por estar ausente
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um dos pressupostos extrinsecos exigidos. Esse pressuposto chama-se
tempestividade.

O art. 508, do Cadigo de Processo Civil prevé o prazo de 15 dias para muitos
recursos, mas nao é exaustivo: “Art. 508. Na apelag¢ao, nos embargos infringentes,
no recurso ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e nos embargos
de divergéncia, o prazo para interpor e para responder é de 15 (quinze) dias”.
(Toledo et. al, 2009, p. 426)

Outros como os agravos do primeiro grau e os embargos de declaracao
possuem prazo de dez e cinco dias, respectivamente, conforme previsto nos artigos
522 e 536 da Cadigo de Processo Civil.

Art. 522. Das decisbes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacédo é
recebida, quando serd admitida a sua interposicao por instrumento.
Paragrafo Unico. O agravo retido independe de preparo.

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o
tribunal dele conhecga, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelacéo.

§ 1° Nao se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente,
nas raz6es ou na resposta da apelacdo, sua apreciagéo pelo Tribunal.

§ 2° Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o
juiz podera reformar sua decisao.

§ 3° Das decisdes interlocutdrias proferidas na audiéncia de instru¢éo e
julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele
expostas sucintamente as razfes do agravante. (TOLEDO, 2009, p. 427)

Recurso nédo interposto no prazo legal, registra-se, ndo sera conhecido.

O preparo nada mais € do que o pagamento das custas processuais
referentes a o determinado recurso interposto. Em regra 0s recursos estao sujeitos
ao preparo,

porém pode ser dispensado o preparo desde que haja disposicao legal.
Toledo et. al (2009, 426) registra:

Art. 511. No ato de interposicdo do recurso, O recorrente comprovara,
guando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

§ 1o Sé&o dispensados de preparo os recursos interpostos pelo Ministério
Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectivas autarquias, e
pelos que gozam de isencéo legal.

§ 20 A insuficiéncia no valor do preparo implicara desercao, se o recorrente,
intimado, n&o vier a supri-lo no prazo de cinco dias.
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Caso necessite e 0 preparo ndo seja efetuado o recurso estara deserto. Na
regularidade formal, os recursos podem ser interpostos de forma escrita ou oral, este
no caso do agravo retido, respeitando sempre a regularidade formal. Assim, deve o
recorrente apresentar os fundamentos para a interposicdo do recurso, além de
requerer um novo julgamento da matéria recorrida.

Sobre a interposicao oral do agravo retido, importante ressaltar o disposto no
art. 523, 83°, do Cddigo de Processo Civil:

83° Das decisGes interlocutdrias proferidas na audiéncia de instrucdo e
julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele
expostas sucintamente as razfes do agravante. (BRASIL, 2009, p. 427)

Na hipdtese, o agravo retido traduz a possibilidade de interposicéo de recurso

de forma oral, devendo o recorrente apresentar, de forma suscinta, suas razoes.

1.5 EFEITOS DOS RECURSOS

Tratam-se de consequéncias concretas advindas da interposicdo ou do
julgamento do recurso. Assim, nota-se que os efeitos somente incidirdo caso o
recurso seja interposto ou julgado.

Conforme explanado acima, é sabido que a parte que nao se fizer satisfeita
com uma determinada deciséo, sendo o caso, podera interpor o recurso especifico.
A interposicado de um recurso gera alguns efeitos que podem ser divididos em efeitos
de interposicao e efeitos de julgamento. Sao efeitos de interposicédo: o adiamento a
formacdo da coisa julgada, o efeito suspensivo e o devolutivo. Ja os efeitos do
julgamento ocorrem gquanto ha substituicdo da decisdo recorrida e quanto ha sua
anulacao.

Em resumo, temos: recurso com efeito suspensivo (portanto, além do
devolutivo) = os efeitos da decisdo ficam contidos, aguardando a nova deciséo do
tribunal; recurso sem efeito suspensivo (portanto, somente com efeito devolutivo) =
decisdo produz efeitos provisorios porque pode ser modificada; e decisdo sem
recurso = produz eficacia plena e definitiva. (GRECO FILHO, 2003, p. 557)



22

7

Nota-se que quando o recurso € recebido somente no efeito devolutivo
podera haver a execugdo provisoria da sentenca.

Acerca do cumprimento de sentenca, traz o Codigo de Processo Civil:

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e
461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigagdo por quantia certa, por
execucao, nos termos dos demais artigos deste Capitulo.

§ 1o E definitiva a execucéo da sentenca transitada em julgado e proviséria
guando se tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual nao foi
atribuido efeito suspensivo. (Toledo et. al, 2009, p. 421)

Em relacdo ao recebimento com efeito suspensivo (juntamente com o
devolutivo) o que foi impugnado em sede recursal ficara suspenso (sem execucao
proviséria) aguardando novo julgamento. Por fim, quando a decisdo transitar em

julgado, sera imediatamente definitiva.

1.5.1 Adiar a formacéao da coisa julgada

Com este efeito, hA um prolongamento da cadeia procedimental, com o
retardamento do transito em julgado da decisé&o proferida.

Assim, interposto o recurso, e enquanto se aguarda o julgamento, ndo ha
como incidir sobre a decisdo impugnada preclusdo ou coisa julgada. (MARINONI,
2004, p. 556)

Porém, é importante frisar que este efeito s6 sera produzido na hipotese de o
recurso interposto ser admissivel. Desta forma, caso o juizo de admissibilidade seja
negativo, tal deciséo trara um contetdo somente declaratério, e, ainda, o transito em
julgado da deciséo recorrida ja tera ocorrido, inclusive, anteriormente a decisdo que

nao admitiu o recurso.

1.5.2 Efeito suspensivo

Ao tratar sobre o efeito suspensivo, deve ficar esclarecido que este efeito ndo
€ um elemento do recurso ou esta diretamente ligado com a interposi¢cao do recurso.

Tem-se, entdo, que o efeito suspensivo é uma técnica de seguranca que tem a
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funcd@o de evitar que as decisfes judiciais produzam eficacia imediata. Outrossim,
nada mais € que um 6bice a producao dos efeitos de uma deciséo recorrida.

Nesse sentido ressalta Rodrigues (2008, p. 524):

O “efeito suspensivo” dos recursos nao €&, propriamente, um “efeito do
recurso”’, como se fosse algo que surgisse ou acontecesse com a sua
interpretacdo, mas sim algo que decorre de fendbmeno da recorribilidade,
gue por sua vez é fruto da ado¢éo do postulado seguranca juridica.

Contudo, sendo caso de incidéncia do efeito, deve ser observada a extensao
que o recurso ir4 atingir. Isso porque, este efeito serd incomunicavel a por¢cdo ndo
recorrida do ato decisorio.

Sobre o tema, Camara (2003, p. 78) afirma:

Consiste este efeito em ndo permitir que a deciséo recorrida produza efeitos
antes do julgamento do recurso. Tal efeito pode se produzir qualquer que
seja a eficacia da decisdo recorrida, impedindo a producdo de efeitos
declaratorios, constitutivos ou condenatdrios.

A principal razdo para a incidéncia do efeito suspensivo esta diretamente
ligada & incerteza acerca da decisdo recorrida, eis que, com um reexame
melhorado, esta podera ser modificada. Neste diapasao, o efeito suspensivo servira
para resguardar o direito da parte recorrente, evitando futuros prejuizos. No mesmo
contexto, o referido efeito ndo serve somente para impedir a imediata execu¢éo do
provimento, mas serve, também, para impedir a eficacia do provimento judicial.

Manifesta-se Rodrigues (2008, p. 524): “E que o efeito suspensivo é técnica
de seguranca que evita que decisdes ainda ndo definitivas possam ser eficazes
imediatamente”.

Como o efeito suspensivo € uma técnica de seguranga utilizada para impedir
a execucdo e a eficacia de um provimento judicial, tem-se que sua aplicacdo néo é
imediata, exceto em casos expressamente previstos em lei (como por exemplo, art.
520, do Caodigo de Processo Civil), exposto em Toledo et. al (2009, p. 427):

Art. 520. A apelacéo sera recebida no efeito devolutivo e suspensivo. Sera,
no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando interposta sentenca
que:

| — homologar a divisédo ou a demarcacao;

Il — condenar a prestacdo de alimentos;

IIl — (revogado pela Lei 11.232, de 22-12-2005);

IV — decidir o processo cautelar;
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V — rejeitar liminarmente embargos a execugao ou julga-los improcedentes;
VI — julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem;
VII — confirmar a antecipacao dos efeitos da tutela;

Acrescente-se que o efeito suspensivo, ditado pela lei, ocorre desde a
interposicdo do recurso, caso estiverem presentes 0s pressupostos de
admissibilidade deste. Nas outras hipdteses, o efeito suspensivo ndo ocorre de
forma espontanea. Desta forma, dependera de uma decisdo judicial de natureza
constitutiva. Assim, conclui-se que, exceto em casos expressamente previstos, ndo é
a lei que aplica o efeito suspensivo ao recurso e sim o0 magistrado, analisando o
caso concreto, que ira decidir, mudando a situacdo pratica decorrente da

interposicao do recurso.

1.5.3 Efeito devolutivo

Acima, explanou-se acerca do efeito suspensivo o qual ndo esta diretamente
ligado a interposicao do recurso, exceto em casos previstos em lei. Por sua vez, o
efeito devolutivo esta intrinsecamente ligado ao ato voluntario de recorrer.

O presente efeito esté ligado ao brocardo romano tantum devolutum quantum
apellatum consistente em levar ao 6rgdo ad quem o conhecimento do que foi objeto
de impugnacao. O efeito devolutivo é manifestacdo do principio dispositivo, ja que
permite a parte estabelecer os limites dentro dos quais o 6rgdo ad quem podera
apreciar a pretensdo manifestada (CAMARA, 2002, p. 77).

Este efeito se refere a transferéncia ao 6rgdo ad quem, podendo inclusive ser
o mesmo que proferiu a decisdo, o julgamento da matéria por ele impugnada,
observando os limites desta impugnacao. Nota-se, entdo, que o efeito devolutivo é
obrigatério, surgindo em todos os recursos a partir do ato de interposicao.

Um aspecto que deve ser observado acerca do efeito devolutivo € a sua
expansao. Isso porque o efeito incidird na amplitude do que foi transferido ao 6rgéo
ad quem, podendo ser total quando se recorre de toda a decisao judicial, ou parcial
gue se recorre de alguma(s) parte(s) do provimento judicial.

Outro aspecto diz respeito a profundidade, a qual abrange os argumentos,
guestionamentos e fundamentos do recurso. Na hipétese, entéo, serdo transferidos

ao orgdo ad quem, de forma integral, todos os fundamentos, questionamentos e
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argumentos, bem como todo o material probatério referente ao recurso. Isso porque,
para que haja um correto reexame da matéria impugnada o 6rgdo reexaminador
deve possuir condicdes para uma correta analise do que foi impugnado, atingindo o

recurso, sua principal finalidade.

1.5.4 EFEITO SUBSTITUTIVO E DE ANULACAO

Para que estes efeitos sejam corretamente entendidos deve-se inicialmente
explanar acerca do error in procedendo e error in judicando.

Os denominados vicios de atividade (errores in procedendo) e vicios de juizo
(errores in judicando) sédo atacaveis por via dos recursos. Deve-se entender por vicio
de atividade aquele que ocorre quando o juiz desrespeita norma de procedimento,
provocando gravame a parte (por exemplo, sentenca proferida por juiz impedido).
Deve-se entender por erro de juizo o erro de conteudo, ndo ligado a forma e
procedimento, mas sim a dar ou deixar de dar os efeitos juridicos que a lei
determinava para aquela espécie de julgamento. (RODRIGUES, 2008, p. 520)

Utilizando o que foi acima explicado tem-se que o efeito substitutivo ocorre
quando ha um error in judicando no provimento judicial e espera-se que o tribunal
profira uma decisédo que substitua a anteriormente decretada.

Em relacdo ao efeito de anulagdo, ocorrera quando houver um error in
procedendo e a parte recorrente pretende € a anulacdo da decisdo decretada pelo

juizo a quo.
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2 RECURSOS EXCEPCIONAIS

Os recursos excepcionais sdo o género do qual decorre as espécies recursos
extraordindrio e especial. Denominam-se excepcionais porque, em regra ndo Sao
recursos comuns ou ordinarios, sendo diferenciados.

Os recursos excepcionais seriam aqueles responsaveis pela transposicao da
causa das instancias ordinarias para a instancia especial, uma vez que existem para
garantir a observancia ao ordenamento juridico, e por isso mesmo sdo chamados de
recursos de estrito direito, ja que se obedecera em tais meios de impugnacdo a uma
analise restrita da legalidade ou constitucionalidade da deciséo recorrida, através do
I) recurso especial ou do Il) recurso extraordinario, respectivamente (CAVALCANTE,
2003).

Além da dualidade de instancias ordinarias, entre os juizes de primeiro grau e
os Tribunais de segundo grau, existe, também, no sistema processual brasileiro, a
possibilidade de recursos extremos ou excepcionais, para os dois 6rgaos superiores
que formam a cupula do Poder Judiciario nacional, ou seja, para o Supremo Tribunal
Federal e para o Superior Tribunal de Justica. O primeiro deles se encarrega da
matéria constitucional e o segundo, dos temas infraconstitucionais de direito federal.
Cabe-lhes, porém, em principio, o exame nao dos fatos controvertidos, nem
tampouco das provas existentes no processo, nem mesmo da justica ou injustica do
julgamento recorrido, mas apenas e tdo-somente a revisdo das teses juridicas
federais envolvidas no julgamento impugnado. (THEODORO JUNIOR, 2002)

Para a interposicdo dos recursos excepcionais, deve haver a andlise dos
pressupostos genéricos inerentes a qualquer impugnacdo de decisdo judicial, e,
ainda, verificar se ha presenca de outros requisitos, especificados na propria
Constituicdo. Ausente qualquer um dos requisitos, sejam genéricos ou especificos, o

recurso nao sera apreciado.

2.1 BREVE APONTAMENTO HISTORICO

Antes de iniciar 0os apontamentos pertinentes as espécies de recursos

excepcionais, € importante ressaltar a origem dos referidos recursos.
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O recurso especial € denominado uma “costela” do recurso extraordinario, eis
que foi criado a partir deste. Isso porque, o recurso especial nada mais é que o
antigo recurso extraordinario adstrito a matéria infraconstitucional.

O recurso extraordinario € instituto de origem norte-americana. Nasceu o writ
of error do direito norte-americano como elemento integrante da forma constitucional
federal. Registra-se que no direito norte-americano o write of error — equivalente ao
Nnosso recurso extraordinario — nao foi criado pela Constituicdo Federal, nem pelas
emendas ao seu texto. (ORIONE NETO, 2002)

No Brasil, o instituto recursal aos tribunais superiores surgiu com a
Proclamacdo da Republica, contemplando o instituto em seu texto constitucional

expresso no art. 59, 81°, da CF/1891, veja-se:

Art 59 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

§ 1° - Das sentencgas das Justicas dos Estados, em ultima instancia, havera
recurso para o Supremo Tribunal Federal:

a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis
federais, e a decisé@o do Tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos
Estados em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou essas leis
impugnadas. (BRASIL, 2009b)

Porém, o nome juridico atualmente utilizado (recurso extraordinario), foi criado
através do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que posteriormente foi
passando a diversas leis.

Orione Neto (2002) destaca que “a adogdo do sistema norte-americano tem
significativa importancia em nosso direito: ao julgar o recurso extraordinario, o
Supremo Tribunal Federal fixa tese juridica a ser aplicada e, em seguida, sendo
possivel julga o caso concreto, aplicando desde logo o direito a espécie”. Os
recursos julgados pelo Supremo Tribunal Federal fixam teses juridicas, eis que

atendem o interesse publico, ndo visando, apenas, a satisfacéo particular.

2.2 CARACTERISTICAS PECULIARES  AQOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS



28

Antes de iniciar os apontamentos acerca de cada peculiaridade inerente aos
recursos excepcionais, deve ser destacada a diferenga entre 0s recursos
excepcionais e os ordinarios. A grande e notoria diferenca entre ambos é que 0s
recursos excepcionais possuem uma finalidade especifica, qual seja, preservar a
unidade e a autoridade do direito constitucional e infraconstitucional. Isso porque o
interesse publico possui primazia em detrimento do interesse particular de cada
individuo.

Os recursos excepcionais nao sao utilizados somente para o reexame da
causa visando principalmente o interesse particular. O reexame puro e simples
compete prioritariamente aos recursos ordindrios.

Para uma melhor compreensdo da diferenca entre recursos ordinarios e

excepcionais, o autor destaca:

Alguns recursos tém uma forma menos rigida; sdo dirigidos a Tribunais
locais ou regionais; ndo apresentam exigéncias especificas quanto a sua
admissibilidade; comportam discussao de matéria de fato ou de direito; e a
mera sucumbéncia (= o fato objeto de derrota) basta para deflagrar o
interesse na sua interposicao. A esses podemos chamar de “comuns”,
“normais” ou “ordinarios”, conforme a terminologia que se prefira.
Naturalmente, os outros recursos que, ao contrario desses, apresentam
uma rigidez formal de procedibilidade; s&o restritos as quaestiones juris;
dirigem-se aos Tribunais de clpula judiciaria; ndo sdo vocacionados a
corregdo de mera “injustica” da decisdo e apresentam, como diz Frederico
Marques, a particularidade de exigirem “a sucumbéncia e um plus que a lei
processual determina especifica”, esses ficam bem sob a rubrica de
“especiais”, “excepcionais” ou “extraordinarios”. (MANCUSO, 2001 apud
ORIONE NETO, 2002, p. 527)

Conforme explanado, 0s recursos excepcionais se dedicam a causas
especificas, possuindo, entdo, requisitos de admissibilidade préprios. Além dos
requisitos inerentes a qualquer espécie de recurso, 0S excepcionais possuem
caracteristicas peculiares.

S&o caracteristicas comuns aos recursos extraordinérios e especiais: 0 prévio
esgotamento das instancias ordinarias; nao sao direcionados a correcdo da injustica
do julgado recorrido; ndo sado utilizados para revisao de matéria de fato; o sistema de
admissibilidade € bipartido, tendo uma fase perante o Tribunal a quo e outra perante
o ad quem; cabimento; prequestionamento; a execucdo que se fagca na sua
pendéncia € provisoria. Diante disto, cumpre analisar, brevemente, as caracteristicas

destes recursos.
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2.2.1 Prévio esgotamento das instancias ordinarias

E condicdo para a interposicdo dos recursos excepcionais o prévio
exaurimento das vias recursais ordinarias. Essa exigéncia advém da propria
Constituicdo, conforme preveem os arts. 102, Ill, e 105, lll: “causas decididas, em

Unica ou ultima instancia”.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

lIl — Julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) Contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) Declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) Julgar valida lei ou ato de governo local contestando em face desta
Constitui¢éo;

d) Julgar valida lei local contestada em face de lei federal;

[...]

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[...]

lll — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) Contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) Julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) Der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal. (TOLEDO, 2009, p.39;42)

As decisdes proferidas por recursos excepcionais constituem o ultimo
pronunciamento acerca de matérias federais ou constitucionais, cujo julgamento
cabe as Cortes Superiores. Se estes Tribunais dardo o Ultimo pronunciamento, nada
mais justo que haja um exaurimento de todas as possibilidades de recursos antes da
Gltima apreciacao.

Segundo Orione Netto (2002, p. 529): “o exercicio dos recursos excepcionais
pressupde a preclusdo consumativa quanto aos recursos cabiveis nas instancias”. A
expressao “causas decididas” diz respeito aos julgamentos proferidos em processos
judiciais, por um juizo competente. Com isso, as decisées que ndo advém do Poder
Judiciario, ndo podem ser passiveis de recurso excepcional eis que inexiste causa
decidida.
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No que concerne aos recursos excepcionais, de causas decididas em Unica
ou ultima instancia, os Tribunais vém, através de sumulas, ditando seu
entendimento. Veja-se, pois em Toledo (2009, p.1778; 1779; 1995):

Sumula 281 do STF: E inadmissivel o recurso extraordinario quando couber,
na Justica de origem, recurso ordinario da deciséo impugnada.

Sumula 86 do STJ: Cabe recurso especial contra acdrddo proferido no
julgado de agravo de instrumento.

Sumula 354 do STF: Em caso de embargos infringentes parciais, é definitiva
a parte da decisdo embargada em que néo houve divergéncia na votacao.
Sumula 355 do STF: Em caso de embargos infringentes parciais, é tardio o
recurso extraordindrio interposto apds o julgado dos embargos, quanto a
parte da decisdo embargada que néo fora por eles abrangida.

2.2.2 Nao sao direcionados a correcédo da injustica do julgado

Como ja fixado acima, a interposicdo dos recursos excepcionais nao visa o
interesse particular e sim o da coletividade. Vale dizer que o interesse privado do
litigante servira, apenas, para um estimulo a interposi¢cdo do recurso. Embora o
estimulo seja para atender uma necessidade privada, a admissdo do recurso
somente se dard caso fique provado a existéncia de questdo federal ou
constitucional visando sempre o interesse publico. O fato isolado da situacdo de
sucumbente do litigante ndo basta para embasar a interposicdo dos excepcionais.

Dai ressalta José Afonso da Silva:

O recurso Extraordinario, entretanto, néo visa fazer justica subjetiva, justica
as partes, a ndo ser indiretamente, tanto que ndo tem cabimento por motivo
de sentenca injusta; é certo que a parte, ao servir-se dele, quer ver a
decisdo desfavoravel e nisto esta o seu carater eminentemente processual;
e 0 Supremo Tribunal, ao julga-lo, exerce funcao jurisdicional, mas com
finalidade diversa dos outros érgaos jurisdicionais. (ORIONE NETTO, 2002,
p. 530)

Diretamente, tem-se que 0 objetivo dos recursos excepcionais ndo é somente
satisfazer o interesse particular da parte recorrente. Contudo, com o julgamento do

recurso, € 6bvio que a parte podera ter sua pretenséo satisfeita.

2.2.3 Nao sao utilizados para revisao de matéria de fato
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Conforme titulo autoexplicativo, 0s recursos excepcionais ndo séo utilizados
para revisao de matéria de fato.

A interposicao dos recursos excepcionais pressupde a arguicao de questao
juridica de natureza constitucional ou federal, conforme cada espécie, desde que ja
tenha sido debatida no Tribunal de origem. Com isso, é imprescindivel que a
apuracao da verdade fatica tenha sido devidamente procedida pelo juizo a quo.

Em suma, os recursos excepcionais ndo devolvem ao STF ou ao STJ
(Superior Tribunal de Justica) a integralidade da matéria decidida. Limitam-se a
verificar a legalidade do julgado, no ambito de legislacdo federal constitucional ou
infraconstitucional. Mais precisamente, a norma individual gerada com o referido
parametro. (ORIONE NETTO, 2002)

Esse requisito visa, inclusive, manter a autonomia dos Estados em relagdo
aos fatos eis que os Tribunais locais possuem a Uultima palavra em relagdo a
apuracao dos fatos pertinentes a lide.

Ao STF e ao STJ cabe a analise da legalidade do ato julgado de acordo com
a legislacdo constitucional ou federal vigente. Esse € um dos motivos pelo qual os
recursos extraordinarios e especiais pertencem a classe dos excepcionais. Assim,
eles ndo se prestam para o reexame da matéria de fato eis que h& presuncado que a
apuracéo fatica foi dirimida pelas instancias ordinarias, quando procederam a tarefa
da subsuncéao do fato a norma de regéncia.

Caso o0s recursos extraordinarios e especiais se prestem a andlise de
matérias de fato, seu carater de especialidade sera suprimido. Assim, as instancias
especiais se tornariam ordindrias, sendo despojados aqueles recursos cuja
caracteristica principal seja a excepcionalidade.

Se ainda fossem cabiveis recurso extraordinario e especial para discutir
questdes faticas teriamos o STF e o STJ convertidos em novas instancias ordinarias,
nao havendo excepcionalidade dos recursos.

E nessa dimens&o que pacifica-se o STF conforme expressa a Sumula 279
do STF: "Para simples reexame da prova nao cabe recurso extraordinario”. De igual
forma, o Superior Tribunal de Justica, em uma de suas primeiras sumulas, atribui a
admissibilidade do recurso especial a ndo apreciacdo de matéria de fato, conforme
dispbe a Sumula n® 7 STJ: “A pretensao de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial”’. (TOLEDO et. al, 2009, p. 1778; 1793)
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A nao apreciacdo pelos Tribunais Superiores acerca das questdes de fato,
nao os exime da apreciacdo dos fatos como elemento juridico necessario para a
justa aplicacdo da prestacao jurisdicional. Acerca da tematica, leciona Barbosa

Moreira:

Permitem, pois, o recurso extraordinario e o especial tdo-somente a revisao
in iure, ou seja, a reapreciacdo de questdes de direito enfrentadas pelo
orgdo a quo. A singeleza dessa afirmagéo, vale ressaltar, ndo esgota as
dimensdes de um problema bem mais complexo do que a primeira vista se
afigura: a propria distingdo entre questdes de fato e questdes de direito nem
sempre é muito facil de tragar com perfeita nitidez. Impede registrar que em
geral se considera de direito a questdo relativa a qualificacéo juridica do(s)
fato(s), de modo que o tribunal ad quem, embora néo lhe seja licito repelir
como inveridica a versdo dos acontecimentos aceita pelo juizo inferior, sem
divida pode qualifica-los com total liberdade, eventualmente de maneira
diversa daquela por que o fizera o 6rgdo a quo, em ordem a extrair dele
consequéncias juridicas também diferentes. (MOREIRA, 1999 apud
ORIONE NETO, 2002, p. 537)

Diante do exposto, verifica-se que embora 0S recursos excepcionais nao
sejam o meio adequado para nova andlise das questbes de fato, os fatos ja
existentes nos autos serdo avaliados pelos Ministros no intuito de identificar a
infragdo de norma federal ou constitucional e aplicar a correta fundamentacgéao.

2.2.4 Sistema de admissibilidade bipartido

Na sistematica processual brasileira, a competéncia para a admissibilidade
dos recursos excepcionais é bipartido, em regra. Na hip6tese, 0s recursos sao
interpostos perante o juizo prolator da decisdo impugnada e, apds a analise dos
requisitos de admissibilidade, serdo encaminhados ao 6rgdo ad quem para um novo
julgamento.

O Juizo ou Tribunal a quo tem a funcéo de receber os recursos excepcionais,
analisar os requisitos de admissibilidade e dar ou n&o seguimento ao recurso. Caso
seja positivo 0 juizo de admissibilidade feito pelo 6rgdo a quo, O recurso sera
remetido ao Tribunal ad quem, o qual fard uma segunda analise dos requisitos de

admissibilidade e conhecera ou nao o recurso.
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A deciséo proferida pelo juizo a quo acerca da admissibilidade do recurso é
interlocutodria, ou seja, deve ser fundamentada nos termos do art. 93, IX, da
Constituicdo Federal (in TOLEDO, 2009, p. 36-37):

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados o0s seguintes
principios:

[...]

IX — todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico a informacao.

Ainda, acerca da decisdo que admite ou ndo o recurso especial entende, tem-
se a Sumula do STJ, n° 123: “A decisao que admite, ou ndo, o recurso especial deve
ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais.
Contra a decisdo denegatdria de admissibilidade cabe agravo de instrumento”.
(TOLEDO, 2009, p. 1795)

O STJ se manifestou, ainda, no sentido de que o juizo de admissibilidade feito
pelo 6rgdo a quo nao deve, apenas, analisar 0S pressupostos gerais inerentes a
todos os recursos, mas sim observar, ainda, a existéncia dos pressupostos
constitucionais especificos.

Nesse sentido, dispde a sumula 123 do STJ: “A decisdo que admite, ou ndo o
recurso especial deve ser fundamentada, com exame dos seus pressupostos gerais
e constitucionais”. (TOLEDO, 2009, p. 1795)

2.2.5 Cabimento dos recursos excepcionais

Imediatamente ao falar em cabimento dos recursos excepcionais torna-se
imperiosa a consulta as alineas dos artigos 102, lll, e 105, lll, da Constituicao
Federal.

Como ja salientado, os recursos excepcionais sdo género do qual decorrem
as espécies especial e extraordinario. As hipoteses de cabimento sdo diferenciadas
para cada espécie dos recursos excepcionais conforme a previsdo expressa na

Constituicao Federal.
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No que toca ao recurso extraordinario as hipoteses de cabimento estéo
previstas na Constituicdo em seu artigo 102, o qual estabelece:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

[-]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢cao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢do.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (TOLEDO, 2009,
p. 39)

J& em relacdo ao recurso especial as hipéteses de cabimento sdo as
previstas no artigo 105 da Constituicdo Federal, que estabelece:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

[...]

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal. (TOLEDO, 2009, p. 41-42)

A parte interessada, para interpor um recurso excepcional, devera observar
as hipodteses taxativas previstas na Constituicdo e interpor no 6rgao correspondente.
No caso de recurso especial, a competéncia € do Superior Tribunal de Justica. Por
sua vez, em caso de recurso extraordinario, a competéncia serd do Supremo
Tribunal Federal. A divisdo de competéncia esta diretamente ligada a objeto para a

interposicao do recurso e o0 que sera analisado.

2.2.6 Prequestionamento

Para um melhor entendimento acerca do prequestionamento veja-se a licao
de Camara (2002, p. 132):

Por prequestionamento quer-se significar a exigéncia de que a decisédo
recorrida tenha ventilado a questdo (federal ou constitucional) que sera
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objeto de apreciacdo no recurso especial ou extraordinario. Em outros
termos, ndo se admite que, no recurso especial ou extraordinario, se ventile
guestao inédita, a qual ndo tenha sido apreciada pelo érgéo a quo.

No mesmo sentido, Albuquerque (1996, p. 88):

O prequestionamento é requisito que deriva prima facie do proprio efeito
devolutivo dos recursos. Em sintese, somente podera ser submetida a
reapreciagdo do tribunal a matéria que foi previamente controvertida e
decidida pelo 6rgao recorrido. Se nao decidiu a respeito, foi omisso. Se a
omissdo ndo é suprida na via dos embargos declaratérios, torna-se
impossivel ao recorrente obter, a seu respeito, pronunciamento do tribunal.

Deve o recorrente, no juizo a quo, durante o tramite processual suscitar as
guestBes constitucionais ou federais que intenta submeter ao crivo dos Tribunais
Superiores. Deve, entdo, haver no juizo a quo uma discussdo acerca da matéria
constitucional ou federal discutida.

Acerca da matéria, tem-se a vigente a Sumula 282 do STF: “E inadmissivel o
recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisao recorrida, a questao federal
suscitada”. (TOLEDO et. al, 2009, p. 1778)

No mesmo sentido a Sumula 211 do STJ: “Inadmissivel o recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo tribunal a quo”. (TOLEDO et. al, 2009, p. 1797)

2.2.6.1 Embargos de declaragcéo para efeito de prequestionamento

Tal como dito, para que sejam 0s recursos excepcionais admitidos, deve estar
presente o requisito do prequestionamento. Diante disto, registre-se, deve a parte
interessada provocar o tribunal de origem gerando uma discussao ou debate acerca
da matéria constitucional ou federal que pretende arguir em sede de recurso
excepcional ou extraordinario.

Na hipotese, caso haja omissdo do tribunal a quo de apreciar a matéria
constitucional ou de lei federal arguida pelo recorrente, pode haver a interposicéo de
embargos de declaragdo. Em consonancia reza a Sumula 356 do STF: “O ponto

omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, nao
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pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento”. (TOLEDO et. al, 2009, p. 1799)

2.2.7 Execucdo na pendéncia do julgamento dos recursos

extraordinario e especial

No tocante aos recursos excepcionais tem-se que a execucdo que se faca na
pendéncia de seu julgamento sera provisoéria. Para distinguir execucao provisoria de

definitiva, veja-se a licao de fiveleta:

Estabeleceu a lei a distingdo entre execucgdo definitiva e provisoria e
entendeu por definitiva a execuc¢édo da sentenca transitada em julgado, isto
€, irretratavel. Proviséria é toda execucdo que ndo é definitiva, quer dizer
que, ndo tem por fundamento uma sentenca irretratdvel. De um tertium
genus, representado por uma execucdo definitiva, embora baseada em
sentenga recorrivel, ndo ha na lei qualquer indicio. Ndo existem razfes
praticas que possam fazer preferir solucdo diferente. Os inconvenientes
decorrentes da espera na realizagdo dos atos culminantes da execucéo,
depois de seguro o juizo, se compensam com a hip6tese de ser provido o
recurso. Afasta-se assim também o desprestigio que adviria para as
decisdes do Supremo Tribunal Federal e das Camaras reunidas apesar de
representarem a palavra definitiva da justica, pronunciada pelos mais
elevados érgaos judiciarios do pais. (ORIONE NETO, 2002, p. 545)

Conforme dispdem os artigos 467, 497 e 587 do Codigo de Processo Civil, os
recursos excepcionais sao recebidos somente no efeito devolutivo e a execucao
procedida na pendéncia de seu julgamento sera proviséria. Para melhor esclarecer o
tema, veja-se os referidos artigos:

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel
e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario.

Art. 497. O recurso extraordinario e o recurso especial ndo impedem a
execucao da sentenca; a interposicao do agravo de instrumento néo obsta o
andamento do processo, ressalvado o disposto no art. 558 desta lei.

Art. 587. A execucdo é definitiva, quando fundada em sentenca transitada
em julgado ou em titulo extrajudicial, & proviséria, quando a sentenca foi
imputada mediante recurso, recebido s6 no efeito devolutivo. (TOLEDO et.
al, 2009, p. 420; 425; 434)

Conforme ja comentado, em regra, 0S recursos somente geram o efeito

devolutivo, cabendo execucéo proviséria da deciséo judicial impugnada. Contudo,
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cumpre salientar que caso o0 recurso seja recebido no efeito devolutivo a execucao

da deciséo fica suspensa até o julgamento do recurso.
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3 RECURSO EXTRAORDINARIO

O recurso extraordinario € o mecanismo processual que viabiliza a andlise,
pelo Supremo Tribunal Federal, de questbes constitucionais do caso concreto.

O recurso extraordinario ficou reservado para hipoteses de contrariedade a
Constituicdo Federal e casos de negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, por
reconhecimento de sue inconstitucionalidade. (GRECO FILHO, 2003, p. 339)

Para que o recurso chegue a Suprema Corte € necessario que 0
jurisdicionado tenha se valido de todos os meios ordinarios, ou seja, que tenha
percorrido as demais instancias judiciais do pais. Também se exige que o recorrente
preencha alguns requisitos legais para que o recurso extraordinario possa ser
recebido pelo STF.

Consoante no disposto no art. 102 da CF, temos que constitui fungao

precipua do STF a guarda da Constituicdo Federal.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢cao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢éo.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal. (TOLEDO et. al,
2009, p. 39)

Por se tratar de um 6rgdo do Poder Judiciario, o STF, exerce a sua funcao
dentro e por intermédio de um processo e das causas que lhe sdo submetidas.
Inegavelmente, suas decisfes tém uma inafastavel veia politica, tende a equilibrar
os poderes e func¢des do Estado, pois, afinal de contas, € o 6rgdo maximo do Poder
Judiciario no controle dos atos e da legalidade.

S&o trés as maneiras de o STF atuar: a) julgando as causas de sua
competéncia originaria (art. 102,1, da CF/88); b) julgando como tribunal de segundo
grau, em recurso ordinario, quando exima matéria de fato e de direito (art. 102, Il, da
CF/88); c) julgando em recurso extraordinario as causas (civeis e criminais) que
cumpram pelo menos um dos requisitos do art. 102, 1ll, a, b, ¢ e d, da Constituigdo
Federal. (RODRIGUES, 2008)
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No sistema constitucional atual, a funcdo do Supremo Tribunal Federal
encontra-se disciplinado no art. 102, da CF/88, trazendo inclusive, conforme visto
acima, mencao ao julgamento do recurso extraordinario.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu-se um
divisor de 4guas no tocante ao papel desempenhado pelo recurso extraordinario.
Com efeito, na fase anterior & Carta Magna vigente, o recurso extraordinario tinha
COMO escopo assegurar a inteireza positiva, a validade, a autoridade e a
uniformidade de interpretacdo da Constituicdo Federal e das leis Federais.
(MIRANDA, 1969)

Tamanha abrangéncia do recurso extraordinario do sistema anterior que foi a
causa da “crise do Supremo”, devida a grande quantidade de recursos que
chegavam a apreciacéo da Corte.

No intuito de “enxugar” a grande demanda do Supremo Tribunal Federal, foi
criado, a partir da Constituicdo de 1988, o Superior Tribunal de Justica. Assim, 0
primeiro € competente para apreciar as matérias em desconformidade com a
Constituicdo Federal, enquanto o segundo reza pela garantia das Leis Federais.

O novo sistema constitucional, através do recurso extraordinario, exalta a
protecdo dos direitos positivos. Assim, os direitos subjetivos de cada individuo ndo
sdo o primeiro plano do referido recurso, contudo, em um segundo plano, a
alteracéo do julgado podera favorecer a parte interessada.

O legislador, levando-se em consideracdo a fungcédo primordial dos recursos
extraordindrios, fez com que houvesse uma rigidez formal de procedibilidade. Com
iSso, ao interpor um recurso desta natureza alguns requisitos de admissibilidade
especificos deverdo ser observados.

Conforme ja explanado, o recurso extraordinario devera observar 0s
requisitos gerais inerentes a qualquer tipo de recurso, bem como 0s requisitos
especificos aos recursos excepcionais e por fim algumas caracteristicas que serao
totalmente peculiares.

As alineas previstas no inciso lll, do art. 102, da Constituicdo Federal, ja
citado, trazem de forma taxativa as hipoteses de cabimento do recurso

extraordinario. Em seguida a analise de cada uma das hipoteses.

3.1 CABIMENTO
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3.1.1 Contrariar dispositivo da constituicao federal

O verbo “contrariar’ tem significado amplo. Com esteio na contrariedade é
possivel discutir a incidéncia, ou ndo, do dispositivo na espécie, a negativa de
vigéncia, assim como a correta interpretacdo do preceito constitucional. O legitimado
também pode questionar perante o Supremo Tribunal Federal qual a melhor
exegese do texto constitucional, mesmo quando o0 preceito apresenta duas
interpretacbes razodveis, relevadas pela divergéncia jurisprudencial, por vezes
verificada no seio da propria Corte Suprema. Em suma, o alcance do verbo
“contrariar” € o mais amplo possivel, sendo juridicamente impossivel a aplicagao do
enunciado n. 400 da Sumula do Supremo Tribunal Federal ao recurso extraordinario
previsto no art. 102, inciso lll, da Constituicdo de 1988. (SOUZA, 2001)

A sumula 400 do STF explana: “Decisdo que deu razoavel interpretacao a lei,
ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra “a” do art.
101, lll, da Constituigdo Federal”. (TOLEDO et. al, 2009, p. 1780)

Este dispositivo refere-se a Constituicdo Federal de 1946, que trazia como
competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal para processar e julgar o
Presidente da Republica em crimes comuns. Na atual vigéncia da Constituicdo tem-
se que o recurso extraordinario sera admitido quando veicular ofensa, ou melhor,
interpretagéo do texto constitucional.

E pacifico a possibilidade de interposicdo de recurso extraordinario acerca de
qualquer contrariedade a Constituicdo Federal. Porém, 0 mesmo ndo ocorre com as
Constituicdes Estaduais ou Lei Orgénica do Distrito Federal. Nesses termos, tem-se
a sumula 280 do STF: “Sumula 280. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. (BRASIL, 2009)

Em algumas constituices estaduais, ha a repeticdo do texto constitucional
federal, assim, basta o recorrente alegar o desrespeito ao Ultimo gerando o acesso
ao Supremo Tribunal Federal.

3.1.2 Declarar inconstitucionalidade de tratado ou lei federal
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E sabido que além do controle de constitucionalidade concentrado, ha a
aplicacdo do controle de constitucionalidade difuso. Neste ultimo controle, os juizes
e tribunais judiciarios exercerdo o controle in concreto de constitucionalidade das leis
ou atos normativos do poder publico.

Trata-se de um caso de negativa de vigéncia da lei federal, mediante a
declaragdo de sua inconstitucionalidade, porque o tribunal ou juizo recorrido, ao
afastar a aplicacdo da lei federal por inconstitucional, evidentemente deixa de aplica-
la. (GRECO FILHO, 2003)

Diante disto, caso o julgador deixar de aplicar o tratado ou lei federal ao

fundamento de inconstitucionalidade o recurso cabivel sera o extraordinario.

3.1.3 Julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face

da Constituicéo Federal

Esse permissivo constitucional traz a preocupacdo com a harmonia entre os
entes federados.

O principio federativo traz necessariamente a nocdo de coexisténcia de
ordens juridicas diversas: uma, ao centro, com abrangéncia em todo o territério
nacional e as demais com jurisdicdo circunscrita aos entes federados produtores
(estado e municipio). Decorre do mesmo principio que essa coexisténcia contribui
para o melhor desenvolvimento nacional. Por isso, o Estado federado impde uma
rigorosa distribuicdo de competéncia legislativa na producdo das normas, sendo
vedada a intromisséo de qualquer ente federado na esfera de competéncia de outro,
salvo nos casos autorizados pela Constituicdo. (ORIONE NETO, 2002)

Desse modo, caso o litigio seja resolvido mediante aplicacdo de lei ou ato do
governo local que esteja em desacordo com a Constituicdo Federal, a resolugcao

encontra-se com a interposi¢cao do recurso extraordinario.

3.1.4 Julgar valida lei local contestada em face de lei federal
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Essa hipotese ocorrerd quando a decisdo proferida pelo magistrado julgar
vélida a lei local em detrimento da legislacao federal.

Ao firmar a validade de ato ou governo local contrariado em face da
Constituicdo, podendo, portanto, ser inconstitucional, dai o cabimento do recurso
extraordinério. (GRECO FILHO, 2003)

Diante disto, tem-se a Ultima hip6tese de cabimento do recurso extraordinario
se dara quando o juizo a quo julgar valida lei local em detrimento de lei federal.

Por derradeiro, destaca-se que para a interposi¢cado do recurso extraordinario,
conforme disposto pela Emenda Constitucional n® 45, deve ser demonstrado a
repercussdo geral. Sem mais delongas, esse requisito sera explanado de forma

detalhada no proximo capitulo.

3.2 PROCESSAMENTO

3.2.1 Tempestividade

Este requisito ja foi durante o curso o trabalho citado como um pressuposto
de admissibilidade extrinseco. Assim, conforme ja assentado a tempestividade nada
mais € do que o prazo para a interposicédo dos recursos.

Acerca da tempestividade dos recursos extraordinario, expressa Rodrigues
(2008, p. 566):

Em relacdo a tempestividade, deve-se dizer que o prazo para a sua
interposicdo é de 15 dias, da mesma forma para o oferecimento de contra-
razdes, nos termos do art. 508 do CPC, aplicando-se integralmente as
regras do art. 506, Ill, para a sua contagem, bem como as prerrogativas dos
arts. 188 e 191 do CPC.
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Embora seja um recurso de natureza constitucional, seu processamento se
daréd de acordo como disposto no Cdadigo de Processo Civil. Assim, observar-se-4 o
prazo previsto no art. 508 do CPC: “Art. 508. Na apelagdo, nos embargos
infringentes, no recurso ordinario, no recurso especial, no recurso extraordinario e
nos embargos de divergéncia, o prazo para interpor e para responder € de 15
(quinze) dias”. (BRASIL, 2009)

Nos termos do art. 306 o prazo comeca a correr da data da publicacdo do
acordao no 6rgao oficial: “Art. 506. O prazo para a interposi¢ao do recurso, aplicavel
em todos os casos o disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-a da data: Il -
da publicagéo do dispositivo do acérdao no 6rgao oficial”’. (BRASIL, 2009)

Ainda, deverao ser observadas as prerrogativas previstas nos arts. 188 e 191,

do Cadigo de Processo Civil:

Art. 188. Computar-se-a em quadruplo o prazo para contestar e em dobro
para recorrer quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico.
[...]

Art. 191. Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores, ser-lhes-
ao contados em dobro os prazos para contestar, para recorrer e, de modo
geral, para falar nos autos.

O Ministério Publico, Fazenda Publica e os litisconsortes possuem o prazo em
dobro pra recorrer. Quando a decisao a ser impugnada houver ofensa e Lei Federal
e a Constituicdo Federal, serdo cabiveis os dois tipos de recurso o especial e 0

extraordinario.

Art. 541. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos
na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢cdes distintas, que conterao:

| - a exposicéo do fato e do direito;

Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo recorrida.

Paragrafo tnico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial, o
recorrente fara a prova da divergéncia mediante certiddo, copia autenticada
ou pela citacdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado,
inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a decisédo
divergente, ou ainda pela reproducédo de julgado disponivel na Internet, com
indicacdo da respectiva fonte, mencionando, em qualquer caso, as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.
(BRASIL, 2009)

Configurando-se a hip6tese de cabimento de ambos 0S recursos
(extraordinario e especial), a interposicdo devera ser simultanea eis que o prazo é

comum.
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3.2.2 Regularidade formal

O recurso extraordinario deve ser interposto em peticdo escrita ao presidente
ou ao vice-presidente do Supremo Tribunal Federal.

A peticdo deve ser fundamentada com as razbes de fato e de direito, a
demonstracao de cabimento do recurso interposto, as razées do pedido de reforma
da decisao recorrida (RODRIGUES, 2008). Conforme dispde o art. 541, do Cadigo
de Processo Civil, acima citado.

O Tribunal ao receber o recurso extraordinario abrira vista ao recorrido para

apresentar suas contra-razoes.

Art. 542. Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, serd intimado o
recorrido, abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

§ 1° Findo esse prazo, serdo os autos conclusos para admisséo ou ndo do
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.

§ 2° Os recursos extraordinario e especial serdo recebidos no efeito
devolutivo

§ 3° O recurso extraordinario, ou 0 recurso especial, quando interpostos
contra decisao interlocutéria em processo de conhecimento, cautelar, ou
embargos a execucdao ficara retido nos autos e somente sera processado se
o reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisao
final, ou para as contra-razdes.

Na hipdtese de o recurso extraordinario ndo ser admitido caberd agravo de
instrumento ao proprio Supremo Tribunal Federal, conforme dispbe o art. 544, do
CPC:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
caberd agravo de instrumento, no prazo de 10 (dez) dias, para 0 Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

§ 1° O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas
pelas partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de néo
conhecimento, cépias do acoérddo recorrido, da certiddo da respectiva
intimacdo, da peticdo de interposicdo do recurso denegado, das contra-
razbes, da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimacdo e das
procuracfes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. As
cOpias das pecas do processo poderdo ser declaradas auténticas pelo
proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

§ 2° A peticdo de agravo serd dirigida & presidéncia do tribunal de origem,
ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais. O agravado
serd intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer
resposta, podendo instrui-la com coOpias das pecas que entender
conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal superior, onde sera
processado na forma regimental
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8 3° Podera o relator, se o acoérdao recorrido estiver em confronto com a
simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica,
conhecer do agravo para dar provimento ao préprio recurso especial;
podera ainda, se 0 instrumento contiver 0s elementos necessarios ao
julgamento do mérito, determinar sua conversao, observando-se, dai em
diante, o procedimento relativo ao recurso especial

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao agravo de
instrumento contra denegacao de recurso extraordinario, salvo quando, na
mesma causa, houver recurso especial admitido e que deva ser julgado em
primeiro lugar. (BRASIL, 2009)

Com isso, nota-se que 0 agravo de instrumento serd interposto no proprio

orgao prolator da deciséo e sera distribuido ao relator para julgamento.
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4 REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO: UM
NOVO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O tema Repercussao Geral foi inserido no ordenamento juridico brasileiro por
ocasido da Emenda Constitucional n°® 45, que introduziu o 83° ao art. 102, da

Constituicao Federal:

Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe.

[...]

83° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a
fim de que o Tribunal examine a admissé@o do recurso somente podendo
recusa-lo pela manifestacéo de dois ter¢cos de seus membros. (TOLEDO et.
al, 2009, p. 40)

Posteriormente, o instituto foi regulamentado pela Lei 11.418, de 19 de
dezembro de 2006, que acrescentou os paragrafos ao art. 543 ao Codigo de
Processo Civil. Finalmente, o assunto foi inteiramente regulado através do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Como se afirmou, a Emenda Constitucional n° 45 inseriu a repercussao geral
aos recursos extraordinarios. A criacdo deste instituto foi determinante para
amenizar a crise que se instalou no Supremo Tribunal Federal devido ao grande
acumulo de demandas naquele 6rgao.

ImpOe-se observar que, sob a Constituicdo de 1988, agravou-se a crise
numérica que, ja sob o modelo anterior, incidia sobre o recurso extraordindrio.
Embora se afigure correta a tese segundo a qual o sistema direto passa a ter
procedéncia ou primazia, é verdade também que é exatamente ap0s 1988 que se
acentua o problema quantitativo do Supremo Tribunal Federal. Essa crise manifesta-
se de forma radical no sistema difuso, com aumento vertiginoso de recursos
extraordinarios (e agravos de instrumento interpostos contra decisdes indeferitérias
desses recursos). (MENDES, 2008)

Ainda acerca da crise do STF:

No passado, quando se falava em crise do Supremo Tribunal Federal — e
gue, na verdade, era mais propriamente a crise do Recurso Extraordinario —
em face da multiplicidade de causas que iam chegando anualmente numa
progressdo que de aritmética ja se estava tornando quase uma progressao
geomeétrica, ele, pouco a pouco, tornou certas iniciativas para tentar conter a
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marcha evolutiva desses numeros para que pudesse atuar realmente como
Corte Suprema, como grande Corte da Federacdo. Por isso, se nos
volvermos as vistas para o passado, veremos que houve uma série de
providéncias, ora de natureza legislativa, ora de construcédo jurisprudencial,
ora de tentar fazer com que a Corte pudesse manter-se no seu papel de
grandeza de recursos e de processos, muitos dos quais diziam respeito a
guestdes de pouco valor em face dos magnos problemas constitucionais da
federacdo. (ALVES, 1997, p. 269)

Ao longo dos anos o STF vem criando mecanismos a fim de dirimir a
sobredita crise.

Inicialmente, exigiu-se que fossem fundamentadas as decisdes que
admitissem ou ndo a subida do recurso extraordinario. Posteriormente, concebeu-se
0 uso da sumula. Apds, criou-se em seu regimento interno a Arguicao de relevancia
Constitucional.

Apesar de ser também um instrumento de “filtragem recursal”, a repercussao
geral ndo se confunde com a antiga arguicao de relevancia. O autor esclarece que

enquanto esta:

[...] funcionava como um instituto que visava possibilitar o conhecimento
deste ou daquele recurso extraordinario a priori incabivel, funcionando como
um instituto com caracteristica central inclusiva, a repercussao geral visa
excluir do conhecimento do Supremo Tribunal Federal controvérsias que
assim néo se caracterizem. (MARINONI, 2004 apud NOVELINO, 2007, p.
659)

A denominada crise do STF verificou-se ante ao excesso de demanda
suportada pela Corte nas ultimas décadas. O recurso extraordinério, que deveria ser
a materializacdo do controle de constitucionalidade concreto (ou incidental), acabou
se tornando conhecido como o ultimo meio de defesa da parte vencida.

Assim, analisando o STF todas as controvérsias constitucionais relevantes,
acabou por exercer, em verdade, controle abstrato. Mendes (2008, p. 1065-1066),
distingue controle concreto e abstrato:

Nos modelos concentrados, a diferenciacdo entre controle concreto e
abstrato assenta-se, basicamente, nos pressupostos de admissibilidade. O
controle concreto de normas tem origem em uma relacdo processual
concreta, constituindo a relevAncia da decisdo pressuposto de
admissibilidade. O chamado controle abstrato, por seu turno, ndo esta
vinculado a uma situagéo subjetiva ou qualquer outro evento do cotidiano.



48

Neste contexto, sobretudo com vistas a suprimir essa crise do Poder
Judiciario brasileiro, foram criados instrumentos de conteng¢édo de recursos, como a
repercussao geral, que gerou uma mudanca no controle concentrado exercido pelo
Supremo Tribunal Federal.

Tem-se mudanca radical do modelo de controle incidental, uma vez de que os
recursos extraordindrios terdo que passar pelo crivo da admissibilidade referente a
repercussao geral. A ado¢cdo desse novo instituto devera maximizar a feicdo objetiva
do recurso extraordinario. (MENDES, 2008)

O instituto da repercussdo geral foi criado com objetivo de auxiliar o
julgamento das lides interpostas ao STF trazendo uma inovagdo ao controle de

constitucionalidade concreto exercido pelo érgao.

4.1 CONCEITO DE REPERCUSSAO GERAL

Regulamentando a Emenda Constitucional n® 45, o § 1° do art. 543-A do
Cdbdigo de Processo Civil, demonstra a concepcao do que deve ser a repercussao

geral.

Art. 543- A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo
conhecerd do recurso extraordinério, quando a questao constitucional nele
versada néo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercussé@o geral, serd considerada a existéncia, ou
nao, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa. (TOLEDO et.
al, 2009, p. 429)

O Regimento Interno do STF, também regulando o assunto e, no mesmo

sentido, dispoe:

Art. 322. O Tribunal recusara recurso extraordinario cuja questdo
constitucional ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste capitulo.
Paragrafo Unico. Para efeito da repercussdo geral, ser4 considerada a
existéncia, ou ndo, de questbes que, relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ultrapassem os interesses subjetivos
das partes. (BRASIL, 2009a)

Do contexto analisado, verifica-se que a repercussédo geral somente estara

presente quando na pretenséo arguida perante o STF houver acentuado interesse
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geral na solucdo das questbes constitucionais discutidas naquele determinado
processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e
particulares, pretendendo o texto constitucional, ao mesmo tempo, fortalecer as
decisfes das instancias jurisdicionais ordinarias e preservar o STF para a discussao
das matérias constitucionais de relevancia e reflexo para toda a sociedade.
(MORAES, 2007, p. 538)

Ndo é de interesse do STF, julgar causas que atinem para interesses
particulares. Diante disto, para o julgamento da demanda, a parte devera demonstrar
interesse que transcende ao pessoal, demonstrando que a relevancia constitucional
trara reflexos para a sociedade.

As finalidades da repercusséao geral, segundo documento disponibilizado pelo
STF, séo:

) firmar o papel do STF como Corte Constitucional e ndo como instancia
recursal; Il) ensejar que o STF s6 analisa questfes relevantes para a ordem
constitucional, cuja solucdo extrapole o interesse subjetivo das partes; Ill)
fazer com que o STF decida uma unica vez cada questdo constitucional,
ndo se pronunciando em outros processos com idéntica matéria.
(NOVELINO, 2009, p. 659)

Trata-se de um requisito antecedente e prejudicial a qualquer outro, cabendo
o recorrente demonstrar o “binbmio relevancia e transcendéncia”, antes mesmo de
se enveredar para o apontamento de qualquer matéria, pois, do contrario, ndo se
conhecera do recurso extraordinario impetrado. (NOVELINO, 2009)

Embora o conceito inserido no Cédigo de Processo Civil seja amplo, afinal,
relevancia econdmica, politica, social ou juridica sdo conceitos bastante subjetivos, a
norma regulamentadora teve o mérito de deixar claro que o intuito da repercussao

geral visa garantir direitos subjetivos que trardo uma relevancia para a sociedade.

4.2 ORGAO COMPETENTE PARA AFERIR A PRESENCA DA
REPERCUSSAO GERAL

Contrapondo-se aos demais requisitos de admissibilidade que possuem juizo

de admissibilidade bipartido, o recurso extraordinario sera analisado exclusivamente
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pelo Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o 82°, do art. 543-A, do Cddigo de

Processo Civil.

§ 22 O recorrente dever4d demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da
repercusséao geral.

§ 32 Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisao
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

8§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario.

8§ 52 Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos
0s recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente,
salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

§ 62 O Relator podera admitir, na andlise da repercussdo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 79 A Sumula da deciséo sobre a repercusséo geral constard de ata, que
serd publicada no Diario Oficial e valerd como acérddo. (TOLEDO et. al,
20009, p. 429)

Diversamente do que ocorre com 0s demais requisitos de admissibilidade,
cuja verificacdo € de competéncia concorrente do Tribunal, Turma Recursal ou
Turma de Uniformizacdo de origem e do STF, a analise da existéncia de
repercussao geral é feita exclusivamente pelo STF. (NOVELINO, 2009)

Assim, em seu recurso extraordinario, o recorrente deverd demonstrar,
preliminarmente, a existéncia da repercussdo geral, que devera ser apreciada
somente pelo STF, ndo cabendo, portanto, esta analise no juizo da admissibilidade
do Tribunal recorrido, que deverd, entretanto, verificar os demais requisitos de
cabimento do recurso (MORAES, 2007). Cabera ao juizo a quo a analise dos demais
requisitos de admissibilidade, ndo devendo se pronunciar acerca da repercussao
geral.

O STF fara a analise da repercusséao geral através de suas turmas. Devera se
obter no minimo 04 (quatro) votos a favor da existéncia da repercussao geral para
gue o recurso seja conhecido.

Diante disso caso uma das Turmas do STF decida pela existéncia por, no
minimo, 04 (quatro) votos fica dispensada a remessa do recurso ao plenario. Se
negada, a deciséo valera para todos os recursos sobre a matéria idéntica, os quais
serao indeferidos liminarmente, salvo se houver revisao da tese. (NOVELINO, 2009)

Na hipotese de nado atingir o quorum de 04 (quatro) Ministros de Turma do

STF para o reconhecimento da repercussao geral, havera a necessidade de
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encaminhamento ao Plenario, uma vez que, em tese, ainda sera possivel a
obtencado dos 8 votos contrérios a admissibilidade do recurso. (MORAES, 2007)
O regimento interno do STF traz a inovagcdo com o estabelecimento de

sessdao eletronica de julgamento da repercusséao geral, veja-se:

Art. 323. Quando nédo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra
razéo, o(a) Relator(a) submetera, por meio eletrénico, aos demais Ministros,
cOpia de sua manifestacdo sobre a existéncia, ou ndo, de repercusséo
geral.

§ 1° Tal procedimento nao tera lugar, quando o recurso versar questdo cuja
repercusséao ja houver sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar
decisdo contraria a sumula ou a jurisprudéncia dominante, casos em que se
presume a existéncia de repercussao geral.

§ 2° Mediante decisédo irrecorrivel, podera o(a) Relator(a) admitir de oficio
ou a requerimento, em prazo que fixar, a manifestacdo de terceiros,
subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da repercusséo geral.
Art. 324. Recebida a manifestacdo do(a) Relator(a), os demais Ministros
encaminhar- Ihe-8o, também por meio eletrénico, no prazo comum de 20
(vinte) dias, manifestacdo sobre a questdo da repercusséo geral.

Paragrafo unico. Decorrido o prazo sem manifestagBes suficientes para
recusa do recurso, reputar-se-a existente a repercussao geral.

Art. 325. O(A) Relator(a) juntard cépia das manifestacbes aos autos,
quando nado se tratar de processo informatizado, e, uma vez definida a
existéncia da repercussao geral, julgara o recurso ou pedira dia para seu
julgamento, apos vista ao Procurador-Geral, se necessaria; negada a
existéncia, formalizar4 e subscrevera decisao de recusa do recurso.
Paragrafo dnico. O teor da decisdo preliminar sobre a existéncia da
repercussdo geral, que deve integrar a decisdo monocratica ou o acérdéo,
constard sempre das publicagBes dos julgamentos no Diario Oficial, com
mencao clara & matéria do recurso. (BRASIL, 2009a)

O procedimento para analise de eventual existéncia de repercussdo geral
ficou assim estabelecido: a sessao eletronica tem a duracédo de vinte dias corridos,
passados 0s quais o proprio sistema fara a contagem dos votos sobre a existéncia
ou nao de repercussao geral. Se decorrido o prazo sem manifestagcdes dos Ministros
do STF, considerar-se-a existente a repercussao. Lembre-se que ha a necessidade
da manifestacdo expressa de pelo menos 8 (oito) Ministros, recusando a
repercussao geral, para que seja reputada a sua inexisténcia. (MENDES, 2008)

Ha, ainda, as hipéteses em que a repercussdo geral sera presumida.
Ocorrera quando a questdo ja estiver sido reconhecida ou quando o recurso
extraordinario impugnar deciséo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante da
Corte.

As decisfes pela inexisténcia da repercussao geral sdo irrecorriveis, valendo
para todos o0s recursos que versam sobre questdo idéntica. Uma vez decidida a

repercussao geral, a Presidéncia do STF devera promover ampla e especifica
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divulgacdo do teor das decisbes, bem como diligenciar para a formagao e
atualizacao do banco de dados eletronico sobre o assunto. (MENDES, 2008)

Como ja afirmado, ao julgar a repercussao geral de uma determinada matéria
o fundamento, para o conhecimento ou nédo da repercussao geral, sera utilizado em
casos analogos. Diante disso, cumpre salientar, ainda, que conforme dispde o art.
543-B, quando 0 juizo a quo possuir mais de um recurso com a mesma matéria
devera promover a apreciacdo da Corte apenas um, sobrestando os demais ao

julgamento definitivo.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia, a andlise da repercussdo geral sera processada nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o
disposto neste artigo.

§ 19 Caber4 ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 20 Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados
considerar-se-ao automaticamente ndo admitidos.

§ 32 Julgado o mérito do recurso extraordindrio, 0s recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas
Recursais, que poderao declar-los prejudicados ou retratar-se.

§ 49 Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal
Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a orientacéo firmada.

§ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispord sobre as
atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de outros 6rgédos, na analise da
repercussao geral. (TOLEDO et. al, 2009, p. 429)

Consignou-se que, ao se verificar a subida ou a distribuicdo de multiplos
recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o
relator selecionard& um ou mais representativos da questdo e determinard a
devolucdo dos demais aos Tribunais ou Turmas do Juizado Especial de origem para
aplicacao dos paragrafos do art. 543-B CPC. (MENDES, 2008)

Com isso, visando sempre evitar 0 acumulo de processos repetidos na

Suprema Corte, implantou-se o art. 543-B, do CPC.

4.3 REFLEXOS DA REPERCUSSAO GERAL NO AMBITO DO STF

O Supremo Tribunal Federal vém firmando entendimento acerca de algumas

matérias que possuem repercussao geral. Assim, garantindo a coeréncia légica das
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decisdes e respeitando a finalidade da norma constitucional, a matéria cuja
repercussao geral foi conhecida servira para a apreciacdo dos casos analogos. As
decisbes possuem efeito vinculante.

No mesmo diapasdo, caso a matéria apreciada pelo STF contiver
repercussao geral o recurso ndo serd conhecido, tendo a decisé@o efeito vinculante
para outras situacdes similares.

Nota-se que o requisito da repercussdo geral, para a analise do recurso
extraordinario, trouxe uma significativa mudanca no quantitativo do Supremo
Tribunal Federal, diminuindo, de forma significativa interposi¢ao do recurso.

Saliente, ainda, Novelino (2009, p. 523):

Por fim, é oportuno destacar a reducao de 41,7% do volume de processos
julgados pelo STF, como decorréncia, sobretudo, da introducdo da
repercusséao geral (2008: 65.880 processos; 2007: 112.938 processos). Dos
casos levados ao Plenario Virtual, a existéncia da repercussao geral foi
reconhecida em 115 (77%) e afastada em 32 deles.

Com isso, nota-se a aplicabilidade do instituto e também sua eficacia,
tornando o Supremo Tribunal Federal um garantidor da Constituicdo ao julgar lides

que possuam carater coletivo.

4.4 REPERCUSSAO GERAL: UM NOVO REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Durante todo o decorrer do trabalho foi explanado acerca da admissibilidade
de todos os recursos e, em especial, do recurso extraordinario.

Para a interposicdo do recurso extraordinario devera estar presente 0s
requisitos gerais e constitucionais. Os Ultimos estdo previstos no art. 102, Ill, da
Constituicado Federal, veja-se:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a decisédo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢ao.
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d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.

8 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros. (TOLEDO, 2009, p. 39)

Diante da crise do STF, houve a criagdo de um instituto visando selecionar o
que deveria ser apreciado pela Suprema Corte eis que 0 recurso extraordinario
estava sendo utilizado para dirimir conflitos particulares.

Com isso, criou-se um instituto o qual deu conta de fazer a triagem dos
processos com relevancia constitucional, mas que posterga direitos coletivos.

Foi instituido prévio requisito de admissibilidade, a repercussdo geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso. (WAMBIER et. al, 2005, p. 543)

Salienta Velloso (1998, p. 20) acerca da admissibilidade constitucional do

requisito repercussao geral:

Esta €, para n6s uma solugcdo realmente inovadora: exigir que seja de alta
relevancia a questdo federal suscitada, para se admitir o recurso, pois,
ainda que estes outros estivessem presentes, o recurso ndo seria admitido,
guando a questdo de direito federal focalizada nédo fosse de alta relevancia.
Essa relevancia, posta como condicdo de admissibilidade do recurso, seria
verificada sob o ponto de vista do interesse publico.

A decisao pela admissibilidade ou inadmissibilidade do recurso extraordinario
esta adstrita os dever de fundamentacdo (CF, art. 93, 1X), com o exame dos

BN

pressupostos gerais e constitucionais inerentes a interposicdo e alegacdes
apresentadas pelo recorrente. Nao € demasiado lembrar que a rejeicdo da
repercussao geral das questbes constitucionais exigira fundamentacédo especifica.
(WAMBIER et. al, 2005)

Deve-se salientar que a repercussao geral, requisito constitucional previsto no
art. 102, Ill, 83°, da CF, encaixa-se como um requisito de admissibilidade eis que
sua auséncia implica, inclusive, no ndo conhecimento do recurso.

Nesse entendimento, manifesta-se Novelino (2009, p. 524):

Regulamentado pela Lei 11.418/2006, este novo requisito intrinseco de
admissibilidade recursal demonstra que o0 recurso extraordinario vem
perdendo seu carater eminentemente subjetivo, para assumir uma funcao
de defesa de ordem constitucional objetiva. (NOVELINO, 2009, p. 639)

No mesmo sentido, ainda, Marcelo Abelha Rodrigues:
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Pela imposicdo do art. 102, §3°, da CF/88, o recorrente deverd demonstrar
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei. Assim, podera o Supremo Tribunal Federal inadmitir o recurso
guando pelo menos dois tercos de seus membros entenderem que tal
requisito ndo foi satisfeito. (RODRIGUES, 2008, p. 567)

Nota-se que, baseado em doutrinadores renomados, pode-se afirmar que o
instituto da repercusséo geral é um requisito de admissibilidade, o qual, conforme
explanado no decorrer do trabalho, compete a apreciacdo exclusivamente ao
Supremo Tribunal Federal.

Em sendo o STF responsavel pela preservacdo dos valores fundamentais
existentes na Constituicdo Federal, a denominada guarda da Constituicdo, ao aplicar
0 novo requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario, estara cumprindo o
papel unificador do Direito no Estado Constitucional. Ou seja, ao analisar as
guestdes relevantes e transcendentes para a sociedade, mediante a aplicacdo do
conceito indeterminado da Repercussdo Geral, a Suprema Corte podera alcancar a
compatibilizacdo das decisdes a ConstituicAo da Republica Federativa do Brasil e

desenvolver novas solucfes aos problemas sociais.
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5 MUDANGCAS ESTRUTURAIS NA REPERCUSSAO GERAL CAUSADAS PELAS
MUDANGCAS NO CPC

Como ja explicitado em todo trabalho, o instituto da repercussao geral foi
introduzido em nosso sistema pela reforma do judiciario, e consiste em requisito
especial para admissédo do Recurso extraordinario.

Ao introduzir o paragrafo terceiro ao artigo 102, a Emenda Constitucional 45
objetivou diminuir a demanda por recursos por meio de uma espécie de filtro
qualitativo, tendo como ideia central permitir que o Supremo Tribunal Federal
analisasse apenas as questdes relevantes para a ordem constitucional, as quais a
solucdo extrapola o interesse subjetivo das partes, sendo dispensado de se
pronunciar nos processos de matéria idéntica.

A repercussdo geral na verdade, configura como que uma arguicdo de
relevancia ao avesso, na medida em que a maioria que se busca € para impedir o
prosseguimento do recurso extraordinario.

Esse instituto que foi regulamentado pela Lei 11.418/2006, e pela Emenda 21
ao Regimento interno do STF, vem sendo aplicado desde 3 de maio de 2007. Até
marco deste ano, foram analisados 887 temas de repercussao geral, que foi
reconhecida em aproximadamente 600 recursos. Ou seja, em quase 10 anos, pouco
menos da metade das repercussfes reconhecidas ja tiveram seu julgamento
encerrado no Supremo. Podemos constatar, entdo, que o instituto ainda néo
alcancou todos o0s seus objetivos, pois ocorre, e ndo de maneira rara, dificuldades
em plenario para fixar a tese do julgamento da repercussao geral.

A introducdo da repercussdao geral para admissibilidade do recurso
extraordinario levou parte da doutrina a questionar os efeitos desse requisito frente
ao principio constitucional da “tutela efetiva dos direitos”.

Essas duvidas doutrinarias e a dificuldade de aplicacédo do instituto foi o que
incentivou as mudancas. O novo cédigo de processo civil (L.13.105/2015), traz pelo
menos quatro grandes transformacdes que decorrem dessa nova regulamentacao
prevista no artigo 1.029 e seguintes do novo CPC:1 — cabimento de impugnacao
contra as decisbes das instancias de origem que aplicam a sistematica da
repercussdao geral; 2 — fim do duplo juizo de admissibilidade do recurso

extraordinario; 3 — estabelecimento de prazo para que o STF julgue 0s processos-
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paradigmas da repercussdo geral; 4 — possibilidade de desconsideragédo de vicio
formal de recurso tempestivo.

As mudancas justificam-se alegando maior celeridade, seguranca juridica,
acessibilidade ao poder judiciario, dentre outros fatores, acabam por “macular’ o
cerne da repercussao geral em si. E fato que a disciplina de repercusséo geral no
novo CPC traz algumas evidentes melhorias. Contudo, fundamental se mostra a
preparacdo do STF para administrar a quantidade de processos que Ihe sera dirigida

em breve, visando o desenvolvimento dos ritos processuais do Brasil.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo o que foi analisado, tem-se que a repercusséo geral € um novo
requisito de admissibilidade pertencente ao recurso extraordinario.

No Brasil este instituto € utilizado como filtro para diminuicdo dos processos a
serem analisados pela Suprema Corte, auxiliando tanto o recurso extraordinario,
como o STF, a assumirem seus devidos papéis constitucional.

Cada intérprete tera o desafio de cumprir fielmente e com equidade as duas
finalidades do requisito da repercussédo geral: subtrair da apreciacdo da Corte
Suprema recursos pouco relevantes e, em contrapartida, apreciar aqueles adotados
de relevante papel social.

A missédo das cortes superiores vincula-se a defesa e a preservacdo do
ordenamento juridico, de modo a garantir a observancia do direito objetivo e a
uniformidade da jurisprudéncia, sendo a repercussao geral um importante refil para
gque o STF exerca sua funcdo de 6rgdo de cupula, potencializando sua faceta
constitucional.

Cabe ao recorrente que argui, demonstrar a repercussao, cabendo ao STF a
analise da existéncia ou ndo do instituto, decidindo de maneira fundamentada e
publica, sendo que, para existir a repercussao geral, ha a necessidade do
enfrentamento das situagcbes extremas do ponto de vista coletivo, bem como a
existéncia de repercussdo sob o ponto de vista social, politico, econémico ou
juridico.

Esse mecanismo de filtragem, chamado repercusséao geral, foi introduzido em
um momento totalmente oportuno, tirando da apreciagdo do STF recursos pouco
relevantes, reservando-lhe aqueles com grande impacto sobre o sistema juridico e a
sociedade, bem como desestimulando que outros 6érgdos do Poder Judiciario
venham proferir julgamentos contrarios aos precedentes da Suprema Corte.

Esse instituto diferenciou questdes constitucionais, ndo se pode negar, o0 que
causa espécie a muitos, atribuindo relevancia a apenas algumas questdes, em
detrimento de outras que, embora de vital importancia para as partes, ndo sejam
relevantes do ponto econémico, politico, social ou juridico para a sociedade. Mas ao

delimitar o alcance da relevancia, o legislador optou, de maneira correta, por
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salvaguardar os pilares do Estado democrético de direito, priorizando as questdes
gue envolvam normas materialmente constitucionais.

O presente requisito foi instituido pela EC n- 45/2004 e regulamentado pela lei
11.418/06.

O instituto serviu, inclusive para auxiliar a crise do STF devido ao excessivo
namero de recursos, gerando a morosidade do judiciario, uma prestacdo tardia e,
algumas vezes, ineficaz da jurisdicdo. Essa situacdo acaba gerando o descrédito da
populacao no judiciario brasileiro.

Assim, o elevado numero de recursos extraordinarios que séo levados ao
Supremo Tribunal Federal com o fim de dirimir conflitos particulares desvirtuou a
funcdo precipua do Supremo Tribunal Federal, que é ser o guardido das clausulas
constitucionais.

Logo, o requisito de admissibilidade, repercussdo geral, foi introduzido
visando resolver ou amenizar esse problema. Diante disto, a parte ao interpor o
recurso extraordinario a Suprema Corte deverd trazer em sua peticdo 0s
fundamentos inerentes a repercussao geral. Assim, os julgadores devem analisar o
requisito de admissibilidade, visando sempre os direitos objetivos da populagéo e
conhecer ou nao o recurso.

E um requisito de natureza constitucional, sendo competéncia exclusiva
pertencente ao Supremo Tribunal Federal. Com isso, cabera somente a Suprema
Corte a analise do referido requisito.

Destaca-se que as diretrizes inseridas pela Lei 11.418/06 a repercussao
geral, ainda trazem conceitos vagos, 0s quais serdo aplicados de acordo com o caso
concreto.

Mas, é sabido, que para que haja repercussdo geral, as questdes
constitucionais discutidas no caso devem ter reflexo objetivo, transcendendo os
interesses subjetivos das partes.

As matérias com repercussao geral ja analisadas pelo STF servirdo na
aplicacdo de casos analogos.

Por fim, destaca-se que, conforme demonstrado durante o trabalho, a analise
do novo requisito de admissibilidade dos recursos extraordinarios trouxe uma queda
na demanda do STF, que tem a oportunidade de resgatar suas funcdes juridicas e
politicas, de “guardidao” da Constituigdo Federal, promovendo a unidade do direito
constitucional, preservando a igualdade e dando credibilidade as decis6es judiciais,
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permitindo Ihe inclusive, a realizacao de direitos fundamentais e a constru¢ao de um
papel emancipador no resgate da cidadania brasileira, resguardando o direito

fundamental a tutela jurisdicional efetiva.
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ANEXO

JURISPRUDECIA

DECISAOQ: O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao resolver questao
de ordem suscitada no Al 664.567/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
decidiu “(...) que a exigéncia da demonstracido formal e fundamentada no

recurso extraordindrio da repercussdo geral das questoes constitucionais discutidas

s0 incide quando a intimagdo do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03
de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de
2007 (...)" (grifei).

Cumpre observar que a parte ora agravante foi intimada do acérdao

recorrido em data posterior a publicagio da Emenda Regimental n® 21/2007

(29/11/2010, fls. 793v.), o que faz incidir, sobre ela, consoante definido em
mencionado julgamento plendrio, o Onus processual de proceder a
demonstracdo formal e fundamentada, no recurso extraordindrio que
deduziu, da repercussao geral das questoes constitucionais.

E importante registrar, ainda, segundo decidido nesse mesmo julgamento
(AI 664.567-QO/RS, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno), que o Presidente
do Tribunal recorrido, no exercicio do controle prévio de admissibilidade

recursal, dispoe de competéncia para verificar, em relacdo aos casos nos quais a

intimacao do acordao recorrido tenha se verificado a partir de 03/05/2007, se o
recorrente procedeu, ou nao, a demonstracdo formal e fundamentada, em

capitulo autdbnomo, no recurso extraordindrio interposto, da repercussao geral das

questoes discutidas.

Essa visio do tema — que bem reflete a diretriz jurisprudencial agora
firmada por esta Suprema Corte — foi exposta, de modo claro, por GLAUCO
GUMERATO RAMOS (“Repercussao Geral na Teoria dos Recursos. Juizo de
Admissibilidade. Algumas Observacoes”, “in” Revista Nacional de Direito e
Jurisprudéncia n® 84, ano 7, dezembro/2006, p. 53), em licdo na qual reconhece

assistir, ao Presidente do Tribunal “a quo”, competéncia para examinar, em

sede de controle prévio de admissibilidade, a verificacio da demonstragao
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formal e fundamentada, em capitulo autonomo, da repercussao geral, s6 nao

lhe competindo o poder — que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal

Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) — de decidir sobre a efetiva existéncia, no caso,
da repercussao geral.

Esse mesmo entendimento é perfilhado por GUILHERME BEUX NASSIF
AZEM (“A Samula 126 do STJ e o Instituto da Repercussao Geral”, p. 91/95,
item n. 2, “in” “Revista Juridica” n® 358, agosto de 2007) e CARLOS AUGUSTO
DE ASSIS (“Repercussao Geral como Requisito de Admissibilidade do Recurso
Extraordindrio — Lei 11.418/2006”, p. 32/46, item V, “in” “Revista Dialética de
Direito Processual” n® 54, setembro 2007).

E claro que o juizo prévio de admissibilidade do recurso extraordinario,
a ser exercido, em um primeiro momento, pela Presidéncia do Tribunal
recorrido, nao se confunde com o reconhecimento de que a matéria arguida
no apelo extremo possui, ou nao, relevancia do ponto de vista econdmico,

politico, social ou juridico, pois, quanto a esse aspecto, somente o Supremo

Tribunal Federal dispde de competéncia para apreciar, em cada caso, a

existéncia, ou nao, da repercussao geral.

O exame dos presentes autos evidencia que a parte ora agravante, ao
interpor o recurso extraordindrio, ndo demonstrou, de forma fundamentada,
“em preliminar do recurso” (CPC, art. 543-A, § 2°), a existéncia da repercussao
geral, o que torna incognoscivel o apelo extremo em questao.

Com efeito, ndo se indicaram, na espécie, os motivos que justificariam,
no processo em exame, 0 reconhecimento de repercussao geral da
controvérsia constitucional alegadamente existente na causa em referéncia,
como se vé da propria leitura do capitulo com que a parte ora recorrente
pretendeu satisfazer a exigéncia inscrita no art. 543-A, § 2°, do CPC,
acrescentado pela Lei n® 11.418/2006 (fls. 816/817):

“III - PRELIMINAR
I11.1 DA REPERCUSSAO GERAL

Determina o artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil, “in verbis’:
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‘Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo
irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinario, quando a
questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercusséo geral,
nos termos deste artigo.

8 1° Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a
existéncia, ou ndo, de questles relevantes do ponto de wvista
econOmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses
subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso,
para apreciaGéo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia
da repercussao geral.

§ 3° Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar
deciséo contraria a sUmula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Conforme imposigao legal, as matérias com jurisprudéncia dominante
no STF deverdo ter andlise de repercussio geral em decisdo Plendria, via

Questdo de Ordem, onde sé poderd propor a reafirmagdo da jurisprudéncia.

A apreciagio da presenga ou ndo de repercussdo geral de questoes
constitucionais ja examinadas pela Corte em julgados anteriores que formam
jurisprudéncia dominante serd feita através de questdo de ordem, a ser
suscitada pelo Presidente, nos recursos ndo distribuidos, ou pelos Relatores,
nos jd distribuidos.

Nessa seara, nos termos do pardgrafo 1° e 3° do artigo 543-A, do
Cddigo de Processo Civil, para efeito da repercussio geral, serd considerada
a existéncia, ou ndo, de questoes relevantes do ponto de vista econdmico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa
e sempre que o recurso impugnar decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

Na esteira do que serd alegado no decorrer do presente recurso, a
desconsideragdo pela impugnagio da prova pericial realizada, eis que a
matéria ndo € de direito, contrariou o principio do contraditorio e da ampla
defesa assegurado pelo artigo 5% inciso LV da Constituicdo Federal, sabendo
que a MM?*. Juiza ‘a quo’ ao proferir sua sentenga, a qual fora mantida no r.
acérddo que ora se recorre, entendeu, num primeiro momento, ser
imprescindivel a sua realizagdo, conforme exposto no recurso de apelacdo
interposto.

O principio do contraditdrio e da ampla defesa, quando comprovado,
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deve preencher os requisitos de admissibilidade para subida do Recurso
Extraordinario, pois ja considerado como matéria de repercussio geral.

Portanto, restando formulada a presente preliminar de repercussio
geral, conforme obrigagdo legal imposta, passamos a analisar as razoes de
reforma do acorddo recorrido.”

Vé-se, portanto, que se mostra insatisfatorio, no caso, o cumprimento da
prescricao legal consubstanciada no § 2° do art. 543-A do CPC, acrescentado
pela Lei n°® 11.418/2006.

Cabe registrar, finalmente, que o entendimento ora exposto tem sido
observado, em sucessivas decisoes proferidas no ambito do Supremo Tribunal
Federal, a proposito dessa exigéncia formal concernente ao mencionado pré-
requisito de admissibilidade do recurso extraordinario (AI 667.027/PI, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - RE 559.059/AC, Rel. Min. MARCO AURELIO - RE
565.119/MG, Rel. Min. MENEZES DIREITO - RE 566.728/BA, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, v.g.).

Sendo assim, e tendo em consideracao as razdes expostas, conheco do
presente agravo, para negar seguimento ao recurso extraordindrio, por

manifestamente inadmissivel (CPC, art. 544, § 4°, 11, “b”, na redacdao dada pela
Lei n® 12.322/2010).

Publique-se.
Brasilia, 1° de agosto de 2014.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



