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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo explanar sobre a responsabilidade civil e a
indenizacdo por danos morais decorrentes desta, utilizando-se por base renomadas
doutrinas de Direito Civil, bem como o atual entendimento jurisprudencial sobre o
tema. Em primeiro lugar, sera exposto os aspectos da responsabilidade civil. Apos,
sera tratado especificamente o conceito de dano moral, sua evolucédo, classificacao
e algumas questdes controvertidas. Por fim, expde-se a forma de reparacédo do dano
moral, os critérios utilizados para determinar o valor devido e a importancia do(a)
magistrado(a) na quantificacdo da reparacao justa.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Dano moral. Quantificacdo. Reparacéao.
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INTRODUCAO

No estudo da responsabilidade civil, um dos assuntos mais importantes é a
reparacdo por dano moral. O dano moral é aquele decorrente da violagdo do direito
da personalidade.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, sao inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o direito a
indenizacao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagéo.

Tal tema é objeto de profundo estudo pelos estudiosos do Direito. Conforme
sera exposto, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia sempre houveram
divergéncias de entendimentos no tocante ao dano moral, inclusive sobre a
inadmissao da reparacédo de tal dano. Contudo, tal controvérsia fora superada com o
advento da Constituicdo Federal.

Embora seja admissivel a reparacdo do dano moral, o instituto ainda gera
muitas discussdes e duvidas na doutrina e na jurisprudéncia, em especial na sua
constituicdo e na forma de reparacao visto que, diferentemente do dano moral, onde
€ possivel aquilatar de forma concreta o dano, no dano moral sua visualizacdo é
algo complexo.

Diante desse contexto, o presente trabalho tem por objetivo o estudo da
responsabilidade civil, com enfoque no dano moral a luz do ordenamento juridico
brasileiro, abrangendo as questdes doutrinarias, legais e jurisprudenciais sobre o
assunto.

Assim, no primeiro capitulo serd abordada a responsabilidade civil, visto o
dano moral ser um dos instituitos decorrentes de tal responsabilidade. Para tanto,
sera exposto seu conceito, seus elementos e as espécies de responsabilidade civil.

No segundo capitulo sera abordado o dano moral em si, relatando sua
evolucdo, seus aspectos, classificacdes e expondo algumas questdes controvertidas.

Ao final, sera analisada a quantificacao e a forma de reparagcéo do dano moral,
fazendo um estudo acerca da natureza juridica da repacdo e a importancia do
magistrado na quantificacdo da reparagéo.

A escolha do presente tema surgiu diante das inimeras noticias e discussoes,
no ambito juridico e popular, acerca do tema, sendo o objetivo do trabalho em tela o
estudo e aprofundamento da constituicdo do dano moral e sua reparacéo, utilizando-

se para tanto diversas doutrinas especializadas no tema e os entendimentos dos



tribunais.
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1 - ASPECTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Antes de adentrar no tema central deste trabalho, qual seja, o dano moral,
necessario tecer algumas consideracfes acerca da responsabilidade civil, tendo em

vista ser o dano moral um dos institutos decorrentes de tal responsabilidade.

1.1 — CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade pode ser entendida como uma obrigacdo que surge do
descumprimento de um dever, surgindo, na responsabilidade civil, o dever de
reparacao do dano.

Nesse sentido, dentre os classicos civilistas, temos a definicdo apresentada

por Caio Mario da Silva Pereira (2008, p. 28), que ensina que:

“A responsabilidade civil consiste na efetivagdo da reparabilidade abstrata
do dano em relacdo a um sujeito passivo da relagdo juridica que se forma.
Reparacéo e sujeito passivo comp8em o binémio da responsabilidade civil
gue entdo se enuncia como o principio que subordina a reparacdo a sua
incidéncia na pessoa do causador do dano.”

Entre os contemporaneos, destaca-se a definicdo de Marco Aurélio Bezerra
de Melo (2015, p. 2) que leciona que “podemos definir a responsabilidade civil como
a obrigacdo patrimonial de reparar o dano material ou compensar o dano moral
causado ao ofendido pela inobservancia por parte do ofensor de um dever juridico
legal ou convencional”.

Ainda, destaca-se 0 conceito trazido por Sérgio Cavalieri Filho (2012, p. 2),
gue assim define a responsabilidade civil:

“Designa o dever que alguém tem de reparar o prejuizo decorrente da
violacdo de um outro dever juridico. Em apertada sintese, responsabilidade
civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o dano

decorrente da violagdo de um dever juridico originario.”

Conforme se depreende das citacdes acima, a responsabilidade pode ser
definida como uma obrigacéo derivada, da qual emana consequéncias juridicas. Na
responsabilidade criminal, a consequéncia serd a pena, como forma de punigédo

daquele que cometeu determinado crime. Por seu turno, na responsabilidade civil, a
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consequéncia serd a de reparacdo do dano causado. Ndo sendo possivel a
reparacao, ou seja, ndo sendo possivel resgatar o status quo ante, nascera para o
lesado o direito de indenizagdo ou compensacéao, de forma a ser ressarcido pelos

danos que sofreu. E nesse sentido as licdes de Pablo Stolze:

(...) na responsabilidade civil, o agente que cometeu o ilicito tem a
obrigacdo de reparar o dano patrimonial ou moral causado, buscando
restaurar o status quo ante, obrigacao esta que, se ndo for mais possivel, é
convertida no pagamento de uma indenizacdo (na possibilidade de
avaliagdo pecuniaria do dano) ou de uma compensagéo (na hipétese de néo
se poder estimar patrimonialmente este dano) (...)

Sobre o dano moral, Yussef Cahali (2005, p. 44) disp6e que se trata de uma
compensacdo € hao uma indenizagdo, visto o dano moral ser um dano

extrapatrimonial. Veja-se:

[...] indenizag&o significa eliminacdo do prejuizo e das suas consequéncias,
0 que ndo é possivel quando se trata de dano extrapatrimonial; a sua
reparacao se faz através de uma compensagéo, e ndo de um ressarcimento;
impondo ao ofensor a obrigacdo de pagamento de uma certa quantia de
dinheiro em favor do ofendido, a0 mesmo tempo que agrava o patrimdnio
daquele, proporciona a este uma reparacgéo satisfativa.

Ademais, cumpre ressaltar que, em regra, a responsabilidade civil descende
de um ato ilicito, conforme disciplina o artigo 927 do Codigo Civil (CC)!. Entretanto, a
responsabilidade pode derivar de um ato licito, consoante se depreende da

combinacao dos artigos 188, 929 e 930 do mesmo cédigo:

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:

| - os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito
reconhecido;

Il - a deterioracd@o ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim
de remover perigo iminente.

Paragrafo Unico. No caso do inciso Il, o ato ser& legitimo somente quando
as circunstancias o tornarem absolutamente necessario, ndo excedendo 0s
limites do indispenséavel para a remocao do perigo.

Art. 929. Se a pessoa lesada, ou 0 dono da coisa, no caso do inciso Il do art.
188, ndo forem culpados do perigo, assistir-lhes-a direito a indenizacdo do
prejuizo que sofreram.

Art. 930. No caso do inciso Il do art. 188, se o perigo ocorrer por culpa de

IArt. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.
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terceiro, contra este ter4 o autor do dano acdo regressiva para haver a
importancia que tiver ressarcido ao lesado.

Contrariamente, Venosa (2013, p. 24) defende que a responsabilidade deve

decorrer necessariamente de um ato ilicito:

O ato de vontade, contudo, no campo da responsabilidade deve revestir-se
de ilicitude. Melhor diremos que na ilicitude h&, geralmente, uma cadeia de
atos ilicitos, uma conduta culposa. Raramente, a ilicitude ocorrera com um
Unico ato. O ato ilicito traduz-se em um comportamento voluntario que
transgride um dever.

Posto isto, diante de todos 0s conceitos apresentados, pode-se entender que
a responsabilidade civil € o dever de recompor o dano causado a outrem em virtude
de um ato ilicito, ou ndo, sendo, no caso do dano moral o dever de compensar o

lesado, de forma que tenha uma reparacao satisfativa.

1.2 - ELEMENTOS ESTRUTURANTES DA RESPONSABILIDADE CIVIL

O Cadigo Civil, em seu artigo 189, dispde o seguinte:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Analisando esse artigo, pode-se concluir, a principio, que sao trés os
elementos que integram a responsabilidade civil: a conduta, o dano e 0 nexo causal.
Nesse sentido, é o entendimento de Maria Helena Diniz (2015, p. 42), para quem a

responsabilidade civil € composta dos seguintes elementos:

a) existéncia de uma acéo, comissiva ou omissiva, qualificada juridicamente,
isto é, que se apresenta como ato ilicito ou licito, pois ao lado da culpa
como fundamento da responsabilidade civil ha o risco;

b) ocorréncia de um dano moral ou patrimonial causado a vitima;

¢) nexo de causalidade entre o dano e a a¢do, o que constitui o fato gerador
da responsabilidade.

Entretanto, em sentido contrario, ha aqueles que entendem que s&o quatro os
elementos que integram a responsabilidade civil, como por exemplo Silvio de Salvo
Venosa (2010, p. 839), para quem os elementos s&o: a) acdo ou omissao voluntaria,

b) relacdo de causalidade ou nexo causal, c) dano e d) culpa.
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Tendo em vista o dissenso entre os doutrinadores, serdo explorados a seguir

0s quatro elementos, de forma que se abranja por completo o tema.

1.2.1 — Da Conduta

Em analise ao mencionado artigo 186 do Cdédigo Civil, percebe-se que a
conduta se refere a uma acdo ou omissao que venha a causar dano a alguém.

Conforme explica Flavio Tartuce (2018), a conduta, em regra, se refere a uma
acao (conduta positiva). De acordo com o autor, para a configuracdo da omisséo é
necessario a existéncia do dever juridico de praticar determinado ato e,
consequentemente, a prova de que este néo foi praticado.

A demonstrar a aplicacdo dessas premissas, a jurisprudéncia tem entendido
gue caso a conduta fosse praticada, o dano seria evitado, como por exemplo nos
casos em que o condominio ndo responde por roubo ocorrido em seu interior,
quando ndo h& por parte deste o dever legal de impedir o ilicito (previsdo na

convencao). Veja-se:

“‘Agravo regimental no agravo de instrumento. Responsabilidade civil.
Condominio. Furto em unidade autdnoma. Matéria de prova. Sumula 7/STJ.
Alegada existéncia de clausula de responsabilidade. Sumula 5/STJ.
Preposto. Responsabilidade objetiva do condominio. Auséncia de
prequestionamento. Simula 211/STJ. Precedentes. 1. A Segunda Secédo
desta Corte firmou entendimento no sentido de que ‘O condominio s6
responde por furtos ocorridos nas suas areas comuns se isso estiver
expressamente previsto na respectiva convengao’ (EREsp 268669/SP, Rel.
Min. Ari Pargendler, DJ 26.04.2006) 2. Na hip6tese dos autos, o acérdao
recorrido estd fundamentado no fato de que: (a) o furto ocorreu no interior
de uma unidade autbnoma do condominio e ndo em uma area comum; (b) o
autor ndo logrou éxito em demonstrar a existéncia de clausula de
responsabilidade do condominio em indenizar casos de furto e roubo
ocorridos em suas dependéncias. 3. Para se concluir que o furto ocorreu
nas dependéncias comuns do edificio e que tal responsabilidade foi prevista
na Convengdo do condominio em questdo, como alega a agravante, seria
necessario rever todo

0 conjunto fatico probatério dos autos, bem como analisar as clausulas da
referida Convencéo, medidas, no entanto, incabiveis em sede de recurso
especial, a teor das Sumulas 5 e 7 desta Corte. 4. Impossibilidade de
analise da questao relativa a responsabilidade objetiva do condominio pelos
atos praticados por seus prepostos por auséncia de prequestionamento. 5.
Agravo regimental a que se nega provimento” (STJ, AgRg no Ag
1102361/RJ, 4.2 Turma, Rel. Min. Raul Araujo, j. 15.06.2010, DJe
28.06.2010).

Na sequéncia, tem-se que o0 agente reponde com seu patriménio pelos danos
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advindos de sua conduta, conforme disp&e o artigo 942 do Cddigo Civil?.

No mais, além de responder por seus atos, o individuo também pode
responder por condutas de terceiros, como nos casos do artigo 932 do Cédigo Civil,
ou ainda por fato de animal, nos termos do artigo 936 do mesmo codigo, ou por fato

de uma coisa inanimada, como nos casos dos artigos 937 e 938 do CC.

1.2.2 — Do dano

Como elemento principal da responsabilidade civil, temos o dano, sem o qual
ndo ha a responsabilidade. Conforme explica Tartuce (2018), “para que haja
pagamento de indenizagéo, além da prova da culpa ou dolo na conduta é necessario
comprovar o dano patrimonial ou extrapatrimonial suportado por alguém. Em regra,
nao ha responsabilidade civil sem dano (...)".

Como conceito de dano, temos aquele apresentado por Pablo Stolze, para
quem o dano € “a lesdo a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou nédo —,
causado por agdo ou omissao do sujeito infrator”.

Em sintese, nos casos em que o dano seja patrimonial, ha o dano material, ao
passo que nos casos em que o dano seja extrapatrimonial, havera o dano moral,
objeto central deste trabalho.

N&o é demais registrar que, logo apds a Constituicdo Federal (CF) de 1988
reconhecer o dano moral como reparavel, os Tribunais brasileiros passaram a
admitir a cumulacdo de danos (materiais e morais), hoje prevista na Sumula 37° do
Superior Tribunal de Justica (STJ). Ademais, passou-se a admitir também a
cumulacgédo de danos morais com danos estéticos, conforme Stimula 3874 do STJ.

No mais, cumpre registrar o teor do Enunciado n°® 456 da V Jornada de Direito
Civil que dispde que “a expressdo ‘dano’, no art. 944, abrange ndo sé os danos
individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos sociais, difusos, coletivos
e individuais homogéneos, a serem reclamados pelos legitimados para propor acdes
coletivas”, de forma a demonstrar que o rol de danos reparaveis nao se limita

apenas aos danos morais, materiais e estéticos.

2Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagédo do direito de outrem ficam sujeitos a repa-
racdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderéo solidariamente pela
reparacao.

3540 cumulaveis as indenizagdes por dano material e dano moral oriundos do mesmo fato.

“E licita a cumulag&o das indenizac¢des de dano estético e dano moral.
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1.2.3 — Do Nexo Causal

Para que se concretize a responsabilidade € necesséario que se estabeleca
uma interligacdo entre a ofensa e o dano sofrido, de modo que se forte
absolutamente certo que, sem esse fato, o prejuizo nao ocorrido.

Nas palavras de Tartuce (2018), “0 nexo de causalidade ou nexo causal
constitui o elemento imaterial ou virtual da responsabilidade civil, constituindo a
relacdo de causa e efeito entre a conduta culposa — ou risco criado —, e o dano
suportado por alguém”.

A partir da doutrina de Gustavo Tepedino e Gisela Sampaio da Cruz, existem
trés teorias justificadoras do nexo de causalidade que merecem destaque, quais
sejam, a teoria da equivaléncia das condi¢cdes ou do historico dos antecedentes, a
tedrica da causalidade adequada e a teoria do dano direto e imediato.

Segundo explica Tepedino (2006, p.67), a teoria da equivaléncia das
condigcbes enuncia que todos os fatos relativos ao evento danoso geram a
responsabilidade civil. Essa teoria nao foi adotada no sistema brasileiro.

Ja a teoria da causalidade adequada, desenvolvida por Von Kries, prega que
somente o fato relevante ao evento danoso gera o dever de indenizar. Por sua vez, a
teoria do dano direto e imediato preconiza que somente devem ser reparados o0s
danos que decorrem como efeitos necessarios da conduta do agente, sendo a teoria
prevalecente conforme aponta Tepedino e Gisela.

Diferentemente, a jurisprudéncia nacional se divide entre as duas ultimas

teorias, seja nos tribunais inferiores ou superiores:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. INVASAO DA PREFERENCIAL. CULPA. CAUSALIDADE
ADEQUADA. DANOS MATERIAIS. 1. Age com culpa exclusiva o motorista
gue cruza via preferencial sem tomar as cautelas exigiveis, porque viola
regra basica de transito, fundada no principio da confianca. 2. Nem sempre
0 eventual excesso de velocidade imprimido pelo motorista sera o fator
determinante para a eclosdo do evento danoso, devendo-se analisar, no
caso concreto, qual das circunstancias interferiu decisivamente, conforme
consagra a teoria da causalidade adequada. 3. Deve ser mantido o valor da
indenizacéo por danos materiais fixados pelo magistrado de origem, porque
reflete 0 menor orgcamento vindo aos autos e porque a demanda néo
demonstrou o alegado excesso. APELO DESPROVIDO.(Apelacao Civel, N°
70015163611, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Délvio Leite Dias Teixeira, Julgado em: 24-08-2006)
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PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. NEXO
DE CAUSALIDADE ENTRE A NEGLIGENCIA DO ESTADO E O ATO
ILICITO PRATICADO POR FORAGIDO DE INSTITUICAO PRISIONAL.
AUSENCIA. 1. A imputacéo de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva,
supbe a presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o
resultado danoso) e um elemento légico-normativo, o nexo causal (que &
l6gico, porque consiste num elo referencial, numa relagdo de
pertencialidade, entre os elementos de fato; e € normativo, porque tem
contornos e limites impostos pelo sistema de direito).2."Ora, em nosso
sistema, como resulta do disposto no artigo 1.060 do Cddigo Civil [art. 403
do CC/2002], a teoria adotada quanto ao nexo causal € a teoria do dano
direto e imediato, também denominada teoria da interrupcdo do nexo
causal. Ndo obstante aquele dispositivo da codificagdo civil diga respeito a
impropriamente denominada responsabilidade contratual, aplica-se também
a responsabilidade extracontratual, inclusive a objetiva (...). Essa teoria,
como bem demonstra Agostinho Alvim (Da Inexecucdo das Obrigagfes, 52
ed., n°® 226, p. 370, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1980), sé admite 0 nexo de
causalidade quando o dano € efeito necessario de uma causa"(STF, RE
130.764, 12 Turma, DJ de 07.08.92, Min. Moreira Alves).3. No caso, ndo ha
como afirmar que a deficiéncia do servigco do Estado tenha sido a causa
direta e imediata do ato ilicito praticado pelo foragido. A violéncia contra a
recorrida, que produziu os danos reclamados, ocorreu mais de dez meses
apos o foragido ter se evadido do presidio. Ausente 0 nexo causal, fica
afastada a responsabilidade do Estado. Precedentes do STF (RE 130.764,
12 T., Min. Moreira Alves, DJ de 07.08.92; RE 369.820-6, 22 T., Min. Carlos
Velloso, DJ de 27.02.2004; RE 341.776-2, 22 T., Min. Gilmar Mendes, DJ
de 17.04.2007) e do STJ (REsp 858.511/DF, 12 T, relator para acord&o
Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 19.08.2008) .4. Recurso especial
a que se da provimento. (STJ, REsp 719.738/RS, 1.2 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, j. 16.09.2008, DJe 22.09.2008)

De todo modo, conforme explica Tartuce (2018):

“A verdade é que as duas teorias integram expressamente do Cdédigo Civil
de 2002, que criou o0 impasse. A teoria do dano direto e imediato ja constava
do art. 1.060 do CC/1916, reproduzido pelo art. 403 do CC/2002. A teoria da
causalidade adequada foi introduzida pelos arts. 944 e 945 do CC/2002,
que tratam da fixagéo da indenizagao por equidade.”

Passado esse ponto, parte-se para o ultimo elemento da responsabilidade

civil, a culpa.

1.2.4 — Da Culpa

Consoante ja exposto, existe uma divergéncia doutrinaria no sentido de a
culpa ser um elemento ou ndo da responsabilidade civil. Para Maria Helena Diniz, a
culpa nao constitui um elemento da responsabilidade. Por outro lado, para Venosa a
culpa € um dos elementos. Para agregar ao estudo, inclui-se a culpa como um dos

elementos.
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A doutrina divide a culpa entre culpa em sentido amplo ou genérica (culpa lato
sensu), que engloba o dolo e a culpa estrita (stricto sensu).

Nas palavras de Tartuce (2018):

“O dolo constitui uma violagdo intencional do dever juridico com o objetivo
de prejudicar outrem. Trata-se da agcado ou omissao voluntaria mencionada
no art. 186 do CC. Nos termos do que consta do art. 944, caput, do Cédigo
Civil, presente o dolo, vale a regra do principio da reparagao dos danos, o
gue significa que todos os danos suportados pela vitima serdo indenizados.
Isso porque, presente o dolo do agente, em regra, ndo se pode falar em
culpa concorrente da vitima ou de terceiro, a gerar a reducdo por equidade
da indenizagao.”

A culpa, a partir das ligbes Chinori, pode ser conceituada como sendo o
desrespeito a um dever, ndo havendo propriamente a intencdo de causar dano.
Nesse ponto, a culpa é relacionada com a imprudéncia, com a negligéncia e com a
impericia.

Conforme ilustra Tartuce, a imprudéncia € a falta de cuidado + acdo; a
negligéncia é a falta de cuidado + omisséo; j& a impericia é a falta de qualificacdo ou

treinamento para desempenhar uma determinada funcao.

1.3 — DAS ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

1.3.1 — Da Responsabilidade Civil Objetiva

O Cadigo Civil dispde expressamente sobre a responsabilidade civil objetiva

em seu artigo 927, paragrafo Unico, assim transcrito:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacéo de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Pelo dispositivo acima, havera a responsabilidade independentemente de

culpa em duas ocasioes:

1) Nos casos previstos expressamente em lei, como por

exemplo a responsabilidade dos fornecedores de produtos
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2)

e prestadores de servicos frente aos consumidores (Codigo
de Defesa do Consumidor — CDC);

Nos casos em que a atividade do autor do dano implicar
risco para os demais. Esclarecendo o que constitui
atividade de risco, tem-se o disposto no Enunciado n° 38 da
| Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal: “A
responsabilidade fundada no risco da atividade, como
prevista na segunda parte do paragrafo Gnico do art. 927 do
novo Codigo Civil, configura-se quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano causar a
pessoa determinada um 6nus maior do que aos demais

membros da coletividade”.

Conceituando responsabilidade objetiva, tem-se as licbes de Carlos Roberto

Goncalves:

“A lei impbe, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes, a

reparacdo de um dano independentemente de culpa. Quando isto acontece,

diz-se que a responsabilidade é legal ou objetiva, porque prescinde da culpa
e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta teoria, dita
objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é indenizavel, e
deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,

independente de culpa.”

Como se Vvé, a responsabilidade objetiva é aquela na qual a lei impde ao

sujeito a obrigacéo de indenizar danos independentemente de sua culpa.

1.3.2 — Da Responsabilidade Civil Subjetiva

Segundo a teoria subjetiva, a demonstracdo da culpa do autor € condicdo

necessaria para que surja a obrigacdo de indenizar, sendo da vitima o 6nus de

provar tal situacao.

De acordo com Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 48), “diz-se, pois, ser

‘subjetiva’ a responsabilidade quando se esteia na ideia de culpa. A prova da culpa

do agente passa a ser pressuposto necessario do dano indenizavel”.

Ainda, complementando:
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“Conforme o fundamento que se dé a responsabilidade, a culpa serd ou ndo
considerada elemento da obrigacdo de reparar o dano. Em face da teoria classica, a
culpa era fundamento da responsabilidade. Essa teoria, também chamada teoria da
culpa, ou “subjetiva”, pressupde a culpa como fundamento da responsabilidade civil.
Em néo havendo culpa, ndo ha responsabilidade.”

Nesse sentido, conclui-se que a responsabilidade subjetiva € aquela que
exige que o prejudicado prove, além da conduta, do dano e do nexo causal, a culpa
do agente. Nao sendo possivel provar sua culpa, ndo ha que se falar em
responsabilidade subjetiva.

Exposto tudo isso, passa-se ao estudo do dano moral, instituto decorrente da

responsabilidade civil.

2 - DANO MORAL
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2.1 — AEVOLUCAO DO DANO MORAL

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu grandes mudancas no
ordenamento juridico brasileiro. Dentre as inovacfes, destaca-se a possibilidade da
indenizacao por dano exclusivamente moral.

Nessa linha, o artigo 5° V, da Carta Magna dispbe que “é assegurado o
direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacao por dano material,
moral ou a imagem”. No mesmo artigo, em seu inciso X, a Constituicao estabelece
que “sao inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao”.

Em que pese a atual aceitacdo jurisprudencial e doutrinaria acerca da
indenizacdo exclusivamente por dano moral, tempos atrds nao existia essa
possibilidade.

No século XIX, vigorava o entendimento de que nao haveria a possibilidade
de se reparar o dano nao auferivel economicamente, visto que se priorizava o “ter”.

Nesse sentido, explica Gustavo Tepedino (2001, p. 2):

“O Codigo Civil, bem se sabe, é fruto das doutrinas individualista e
voluntarista que, consagradas pelo Cédigo de Napoledo e incorporadas
pelas codificagdes do século XIX, inspiraram o legislador brasileiro quando,
na virada do século, redigiu 0 nosso Cédigo Civil de 1916. Aquela altura, o
valor fundamental era o individuo. O direito privado tratava de regular, do
ponto de vista formal, a atuacdo dos sujeitos de direito, notadamente o
contratante e o proprietario, 0s quais, por sua vez, a nada aspiravam senao
ao aniquilamento de todos os privilégios feudais: poder contratar, fazer
circular as riquezas, adquirir bens como expansao da propria inteligéncia e
personalidade, sem restricdes ou entraves legais. Eis ai a filosofia do século
XIX, que marcou a elaboracdo do tecido normativo consubstanciado no
Cadigo Civil.”

A época, entendia-se que o dano moral ndo poderia ser reparado em dinheiro,
tendo em vista que seria impossivel quantificar uma lesdo imaterial. Além disso,
sustentava-se que um dos requisitos para a reparacdo do dano seria a possibilidade

de retorno ao estado anterior, o que era impossivel em relagdo ao dano moral, posto

gue se trata de um dano imaterial.

Nesta senda, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) era firme
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em afirmar que “nédo é admissivel que os sofrimentos morais deem lugar a reparacéo
pecuniaria, se deles ndo decorre nenhum dano material™.

Tal entendimento foi firmemente alterado apés o advento da Constituicdo
Federal de 1988 que, conforme exposto acima, passou a prever expressamente a
possibilidade de reparacdo do dano exclusivamente moral. Sobre essas mudancas,

comenta Maria Celina Bodin de Moraes (2003, p. 147):

“O que antes era tido como inconcebivel passou a ser aceitavel, e, de
aceitavel, passou a evidente. Se era dificil dimensionar o dano, em questao
de poucos anos tornou-se impossivel ignora-lo. Se era imoral receber
alguma remuneracao pela dor sofrida, ndo era a dor que estava sendo paga,
mas sim a vitima, lesada em sua esfera extrapatrimonial, quem merecia ser
(re)compensada pecuniariamente, para assim desfrutar de alegrias e outros
estados de bem-estar psicofisico, contrabalangcando (rectius, abrandando)
os efeitos que o dano causara em seu espirito.”

Destarte, a CF de 88 inaugurou uma nova ordem juridica, abrindo as portas
para que o legislador aprovasse outros diplomas prevendo a possibilidade de
reparacao por dano moral, como por exemplo o Cadigo de Defesa do Consumidor e
o Cadigo Civil de 2002.

2.2 - ASPECTOS GERAIS DO DANO MORAL

Conforme posto anteriormente, a reparabilidade dos danos morais é
relativamente recente, tornando-se pacifica com a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988.

A visdo que prevalece na doutrina brasileira € aquela que conceitua o dano
moral como leséo a direitos da personalidade. Explica Sérgio Cavalieri Filho (2012, p.
89):

“Por mais pobre e humilde que seja uma pessoa, ainda que completamente
destituida de formacéo cultural e bens materiais, por mais deploravel que
seja seu estado biopsicologico, ainda que destituida de consciéncia,
enquanto ser humano sera detentora de um conjunto de bens integrantes
de sua personalidade, mais precioso que o patriménio. E a dignidade
humana, que nédo € privilégio apenas dos ricos, cultos ou poderosos, que
deve ser por todos respeitada. Os bens que integram a personalidade
constituem valores distintos dos bens patrimoniais, cuja agresséo resulta no
gue se convencionou chamar de dano moral. Essa constatacdo, por si s6,
evidencia que o dano moral ndo se confunde com o dano material; tem
existéncia propria e autbnoma, de modo a exigir tutela juridica

>Recurso Extraordinario n° 11.786, julgado em 1970, Relator Ministro Hahnemann Guimaraes.
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independente.”

Complementando, alerta Tartuce (2018):

“Alerte-se que para a sua reparacdo ndo se requer a determinacdo de um
preco para a dor ou o sofrimento, mas sim um meio para atenuar, em parte,
as consequéncias do prejuizo imaterial, 0 que traz o conceito de lenitivo,
derivativo ou sucedaneo. Por isso é que se utiliza a expressao reparacdo e
nao ressarcimento para os danos morais.”

Ademais, ndo ha, no dano moral, uma finalidade de acréscimo do patriménio
da vitima, mas sim uma compensacao pela ofensa suportada. Tanto é assim, que o
Superior Tribunal de Justica, em 2012, editou a Sumula 498, de que “ndo incide
imposto de renda sobre a indenizagcao por danos morais”.

Embora a principal forma de indenizag&do do dano moral ser a indenizagdo em
dinheiro, é admissivel a compensacado in natura. Nesse sentido, € o enunciado n°
589 da VII Jornada de Direito Civil: “A compensagéo pecuniaria nao é o unico modo
de reparar o dano extrapatrimonial, sendo admitida a reparacado in natura, na forma
de retragdo publica ou outro meio”. Esclarece-se que o direito de resposta foi
regulamentado pela Lei n® 13.188, de 11 de novembro de 2015.

Além disso, para a caracterizacdo do dano moral, ndo ha a obrigatoriedade da
presenca de sentimentos negativos. Por exemplo, cita-se o dano moral da pessoa
juridica (Sumula 227 do STJ). Inclusive, é esse o teor do enunciado n° 445 da V
Jornada de Direito Civil®.

Por derradeiro, necessario pontuar que tem entendido o Superior Tribunal de
Justica que, nos casos de lesdo a valores fundamentais protegidos pela Constituicdo
Federal, o dano moral dispensa a prova de sentimentos negativos, presumindo-se o

prejuizo. Veja-se’:

“(...) sempre que demonstrada a ocorréncia de ofensa injusta a dignidade da
pessoa humana, dispensa-se a comprovacdo de dor e sofrimento para
configuracdo de dano moral. Segundo doutrina e jurisprudéncia do STJ,
onde se vislumbra a violacdo de um direito fundamental, assim eleito pela
CF, também se alcancara, por consequéncia, uma inevitavel violacdo da
dignidade do ser humano. A compensacdo nesse caso independe da
demonstracdo da dor, traduzindo-se, pois, em consequéncia in re ipsa,
intrinseca a prépria conduta que injustamente atinja a dignidade do ser
humano. Alids, cumpre ressaltar que essas sensacdes (dor e sofrimento),

80 dano moral indenizavel ndo pressupde necessariamente a verificacdo de sentimentos humanos
desagradaveis como dor ou sofrimento”.
’REsp 1.292.141/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 04.12.2012, publicado no seu Informativo n. 513.
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gue costumeiramente estdo atreladas a experiéncia das vitimas de danos
morais, ndo se traduzem no préprio dano, mas tém nele sua causa direta

..y

Feitas tais consideracdes acerca do dano moral, passa-se a abordagem de

suas principais classificacoes.

2.3 — DA CLASSIFICACAO DO DANO MORAL

2.3.1 — Quanto ao sentido da categoria

A doutrina e a jurisprudéncia dividem o dano moral em duas categorias: em
sentido proprio e em sentido improprio ou em sentido amplo.

O dano moral em sentido préprio € aquele caracterizado pelo que a pessoa
sente, dor, tristeza, vexame, angustia, amargura, humilhacdo, sofrimento e
depressao.

Por seu turno, o dano moral em sentido amplo constitui qualquer lesdo aos
direitos da personalidade, como, por exemplo, a opc¢éao religiosa. Nesse ponto, ndo

necessita da prova do sofrimento em si para sua caracterizagao.

2.3.2 — Quanto a necessidade ou ndo de prova

Quanto a necessidade de prova, o dano moral divide-se em dano moral
subjetivo e objetivo ou presumido (in re ipsa).
O dano moral subjetivo constitui regra geral, sendo necessario sua

comprovacao pelo autor da demanda, 6nus que lhe cabe. Nesse sentido:

DANO MORAL SUBJETIVO - AUSENCIA DE PROVAS - INDEFERIMENTO

- N&o havendo provas da pratica de atos que ensejam violacdo a honra ou a

dignidade do individuo, ndo se pode falar em caracterizagdo do dano moral

e, por oObvio, deferir pleito de reparagdo civil. (TRT-142 R. - RO
00168.2009.003.14.00-4 - Rel? Des? Socorro Miranda - DE 25.05.2009)

O dano moral subjetivo ou presumido é aquele que ndo necessita de prova,

como nos casos de morte de pessoa da familia, lesdo estética, lesdo a direito

fundamental ou uso indevido de imagem para fins lucrativos (Sumula 403 do STJ).

Veja-se:
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DANO MORAL - OBRIGACAO DE INDENIZAR - A obrigacéo de indenizar
encontra seu fundamento no art. 186 do Cddigo Civil atualmente em vigor,
gue aprimora o sistema antigo, e, ao mesmo tempo confirma a interpretacéo
gue a doutrina e jurisprudéncia faziam ao art. 159 do Cédigo de 1916.
Disp6e o novel Cédigo: "Art. 186. Aquele que, por agcdo ou omissao
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito". DANO MORAL
SUBJETIVO - PRESUNCAO - NAO NECESSIDADE DE PROVA DO DANO
MORAL - Conforme licdo de Sérgio Cavalieri "O dano moral esta insito na
prépria ofensa, decorre da gravidade do ilicito em si. Se a ofensa é grave e
de repercussao, por si so justifica a concessao de uma satisfacdo de ordem
pecuniaria ao lesado. Em outras palavras, o dano moral existe in re ipsa;
Deriva inexoravelmente do préprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a
ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a guisa de uma
presuncao natural, uma presunc¢éo hominis ou facti, que decorre das regras
da experiéncia comum.". Assim, provado o fato grave apontado como
ensejador de sofrimento e dor, presume-se o dano moral passivel de
indenizacédo. (TRT-05% R. - RO 0001039-68.2012.5.05.0221 - 22 T. - Rel?
Des? Luiza Lomba - DJe 05.11.2013)

2.3.3 — Quanto a pessoa atingida

O dano moral pode ainda ser direto e indireto ou em ricochete. O dano moral

direto é aquele que atinge a prépria pessoa. Como exemplo, tem-se 0s crimes

contra a honra, que geram a responsabilidade civil daquele que os pratica, nos

termos do art. 953 do Cadigo Civil:

APELA(;AO CIVEL - RESPONSABILIDADE CIVIL - IMPUTA(;AO LEVIANA
DE PRATICA DE CONDUTA CRIMINOSA - DENUNCIACAO CALUNIOSA -
HABILITACAO COMO ASSISTENTE DE ACUSACAO DO MINISTERIO
PUBLICO - PERSECUSAO ACUSATORIA INFUNDADA - OFENSA A
HONRA - AFRONTA AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE - DANO
MORAL CONFIGURADO - Hipotese que a empresa demandada, sem
averiguar minimamente a higidez da conclusdo da auditoria interna que
apontou a existéncia de fraude no transporte de madeiras realizado pelas
empresas do autor, registrou Ocorréncia Policial imputando-lhe conduta
criminosa, consistente no superfaturamento de notas fiscais, o que, de fato,
ndo se mostrava minimamente verossimil. Conforme restou evidenciado no
processo criminal a que respondeu o autor pelo crime de estelionato, a
diferenca apurada entre os valores pagos e a quantidade de madeira
transportada decorria de falha nos controles internos da propria empresa
demandada, o que poderia ser facilmente verificavel anteriormente, caso
revisasse 0s seus procedimentos antes de imputar ao autor conduta
criminosa perante a autoridade policial. Ainda, a demandada habilitou-se
como assistente de acusacdo do Ministério Publico no processo crime
instaurado contra autor, produzindo provas e participando ativamente da
persecucao acusatoéria infundada, chegando a recorrer da sentenca
absolutéria, mesmo sem recurso por parte do Ministério Publico. Diante do
contexto fatico dos autos, extrai-se que restou caracterizada o abuso no
exercicio do direito a denunciacdo, pela conduta temeraria e leviana de
registrar ocorréncia policial imputando ao autor pratica de conduta criminosa,
assim como pela atuacdo como assistente de acusacdo no processo
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criminal. Dano moral que resulta do proprio fato (dano in re ipsa).
QUANTUM INDENIZATORIO - CRITERIOS - MINORACAO - Comporta
reducdo o valor da condenagdo para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais),
diante das peculiaridades do caso concreto e dos principios da
proporcionalidade e razoabilidade, bem como da natureza juridica da
indenizagdo. JUROS DE MORA - TERMO INICIAL - SUMULA 54 DO STJ -
Os juros de mora da indenizacdo por danos morais, em se tratando de
responsabilidade extracontratual, incidem a contar da data do evento
danoso (Sumula n° 54 do STJ). PENSAO MENSAL - QUADRO
DEPRESSIVO GRAVE - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
INCAPACIDADE LABORAL E DE NEXO CAUSAL - N&o evidenciada a
incapacidade laboral total e permanente do lesado em razdo do quadro
depressivo, tampouco o0 nexo causal direto e adequado entre a acusagéo e
0 quadro depressivo que acomete o autor, inviavel o acolhimento do pedido
de pensionamento. HONORARIOS CONTRATUAIS - DANO MATERIAL
EMERGENTE - DEVER DE REPARAR NAO RECONHECIDO - Os
honorarios contratuais livremente pactuados entre a parte autora e seu
procurador ndo sé@o passiveis de reembolso. Orientacdo sedimentada na
Corte Especial do STJ no EREsp 1.507.864/RS e no IRDR n° 70070415021.
VERBA HONORARIA - MINORACAO - Honorarios minorados para 15%
sobre o valor atualizado da condenacgéo, de acordo com os vetores do art.
85, 8§ 2° do CPC. RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. (TJRS - AC
70077635324 - 92 C.Civ. - Rel. Des. Tasso Caubi Soares Delabary - J.
24.10.2018)

Por outro lado, o dano moral indireto ou em ricochete é aquele que atinge a

pessoa de forma reflexa, como nas situagdes previstas no artigo 9488, 12° e 952%° do

Cddigo Civil. Por exemplo:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - DANO MORAL INDIRETO, REFLEXO OU
POR RICOCHETE - Autoras que pleiteiam dano moral em decorréncia da
morte do irmao falecido - Possibilidade, desde que comprovado o estreito
vinculo afetivo - Dano moral que nado necessita de dependéncia econdémica
para a sua configuracdo - Dano que ndo advém tdo-somente da relagdo de
parentesco, sendo necessaria a comprovacdo do vinculo afetivo préximo
entre os parentes - Vinculo ndo comprovado - Sentenca mantida - Recurso
improvido. (TJSP - Ap 0208562-96.2009.8.26.0002 - S&o Paulo - 72 CDPriv.
- Rel. Luiz Antonio Costa - DJe 11.11.2015)

RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO MORAL INDIRETO, REFLEXO OU
EM RICOCHETE - REPARABILIDADE - DANO MATERIAL - Dano moral em
ricochete é aquele que, sem decorrer direta e imediatamente de certo fato
danoso, com este guarda um vinculo de necessariedade, de modo a manter

8Art. 948. No caso de homicidio, a indenizacdo consiste, sem excluir outras reparagdes:

| - no pagamento das despesas com o tratamento da vitima, seu funeral e o luto da familia;

Art. 12. Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a leséo, a direito da personalidade, e reclamar per-
das e danos, sem prejuizo de outras sang¢fes previstas em lei.

Paragrafo Unico. Em se tratando de morto, tera legitimacdo para requerer a medida prevista neste
artigo o cdnjuge sobrevivente, ou qualquer parente em linha reta, ou colateral até o quarto grau.

1Art. 952. Havendo usurpacao ou esbulho do alheio, além da restituicdo da coisa, a indenizacdo con-
sistira em pagar o valor das suas deterioracdes e 0 devido a titulo de lucros cessantes; faltando a
coisa, dever-se-a reembolsar o seu equivalente ao prejudicado.

Paragrafo Unico. Para se restituir 0 equivalente, quando ndo exista a prépria coisa, estimar-se-a ela
pelo seu prego ordinario e pelo de afeicdo, contanto que este nao se avantaje aquele.
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0 nexo de causalidade entre a conduta ilicita e o prejuizo. Ainda que sejam
distintos os direitos da vitima imediata e da vitima mediata, a causa indireta
do prejuizo estd intensamente associada a causa direta, tornando
perfeitamente viavel a pretensao indenizatéria, sobretudo no caso dos autos,
onde a herdeira de tenra idade (12 DIAS) perdeu o pai em decorréncia de
acidente de trabalho. O valor a ser arbitrado para a fixacdo do valor do dano
moral e material deve ter uma dupla finalidade: compensatoria, decorrente
do abalo subjetivo sofrido, e punitiva, decorrente do ato lesivo que exige
reparacdo. Assim, reduz-se o quantum indenizatério para R$50.000,00 a
titulo de danos morais e ao patamar de R$124.400,00 para efeito de danos
materiais. Justica do trabalho. Auséncia dos pressupostos para deferimento
de honorarios advocaticios. Inatendidos os requisitos das Sumulas 219 e
329 do colendo Tribunal Superior do Trabalho, sé@o indevidos os honorarios
advocaticios. Recursos ordinarios dos reclamados conhecidos e providos
em parte. Recurso adesivo da parte autora conhecido e desprovido. (TRT-
222 R. - RO 0000075-76.2017.5.22.0108 - Rel. Wellington Jim Boavista -
DJe 03.05.2018 - p. 7)

Superadas essas classificacdes, passa-se ao estudo de algumas situagcdes

controvertidas sobre o dano moral.

2.4 — QUESTOES CONTROVERTIDAS SOBRE O DANO MORAL

2.4.1 — Dano moral e o mero aborrecimento

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que os danos morais ndo se
confundem com os transtornos e aborrecimentos suportados pelo individuo no dia a
dia. Assim, cabe ao julgador, na analise do caso concreto, decidir se a reparacao é
cabivel ou ndo.

Concretizando tal dedug&o, o Superior Tribunal de Justica possui 0
entendimento que a mera quebra de um contrato ou 0 mero descumprimento
contratual ndo € apto a gerar dano moral (Ag. Rg. 303.129/GO).

Por outro lado, o mesmo Tribunal tem entendimento que a negativa de
pagamento de indenizacdo por seguradora gera um dano moral presumivel no caso
concreto (REsp 811.617/AL):

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE INDENIZAGCAO - SEGURO DE VIDA -
OBITO - NAO PAGAMENTO DO SEGURO PELA SEGURADORA -
ALEGACAO DE DOENCA PREEXISTENTE - AUSENCIA DE EXAME
CLINICO PREVIO - DEVER DE INDENIZAR - DANOS MATERIAIS E
MORAIS - CONFIGURACAO - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 07/STJ -
JUROS MORATORIOS - RESPONSABILIDADE CONTRATUAL - TERMO
INICIAL - CITACAO - DANOS MORAIS - CORRECAO MONETARIA -
INCIDENCIA A PARTIR DO MOMENTO DA FIXACAO DO SEU QUANTUM -
EXCESSIVIDADE DA CONDENAGAO - REDUCAO - NECESSIDADE.
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1 - Ao contrario do afirmado no presente recurso, além de inexistir omissao,
contradicdo ou obscuridade, bem como julgamento extra petita no acordao
recorrido, a alegagéo de violacdo dos artigos 1443 e 1444 do CC/1916, ao
aduzir que o segurado omitira informacdes sobre seu real estado de saude
gquando da contratacdo do seguro, €& objetivamente repelida pela
jurisprudéncia pacifica deste E. STJ. Aqui firmou-se o entendimento de que
a seguradora ndo pode esquivar-se do dever de indenizar alegando que o
segurado omitiu informacdes sobre seu estado de salde quando néo |he foi
exigido exames clinicos prévios. Precedentes.

2 - Ateor do entendimento desta Corte, a seguradora ndo pode esquivar-se
do dever de indenizar alegando que o segurado omitiu informacdes sobre
seu estado de salude quando nao lhe foi exigido exames clinicos prévios,
como ocorre in casu. Precedentes.

3 - Para concluir pela ocorréncia do dano material e moral, o v. acordao
analisou todas as provas constantes nos autos. Assim, para se infirmar tal
entendimento é necessario o reexame féatico, o que é inviavel nesta Corte
(Sumula 07/STJ).

4 - No que concerne ao valor arbitrado a titulo de danos morais, (50% do
pleiteado na exordial) mostra-se excessivo e ndo compativel com a leséo
sofrida. Deveras, no caso em questdo, inobstante o reconhecimento pela
Corte local quanto a efetiva ocorréncia do dano moral, em razado das
consequéncias oriundas na recusa da seguradora em cumprir a obrigacéo
expressamente contratada, ha de se considerar na fixacdo do quantum
reparatério os critérios de moderacdo e razoabilidade que informam os
parametros avaliadores adotados por esta Corte. Pois bem, ajustando-se tal
o valor, e assegurando ao lesado justa reparacdo, sem incorrer em
enriquecimento ilicito, reduzo o valor indenizatorio, para fixa-lo, a titulo de
danos morais, na quantia certa de R$15.000,00 (quinze mil reais), cuja
correcdo monetaria deve se dar a partir da decisdo que o fixou.

5 - No que tange a correcdo monetéria e juros moratérios, o acérdao dispbs
que os juros sejam calculados a partir da data do sinistro (fls. 318). Sobre a
indenizacédo por dano material e moral, por integrar a condenacéo, incidem
juros a partir da citagdo. De outro lado, o termo inicial para a corre¢céo
monetaria com referéncia a indenizacdo pelo dano moral, consoante
entendimento de ambas as Turmas de Direito Privado desta Corte, é a data
da prolacdo da decisdo que fixa seu montante (c.f. REsp 728.314/DF, Rel.
Ministro ALDIR PASSARINHO, DJ de 26/06/2006; REsp 75.076/RJ, rel.
Ministro BARROS MONTEIRO, DJ de 18.10.1999; entre outros).

6 - Recurso conhecido e parcialmente provido paramantendo o v. acérdao
guanto aos danos materiais, cujos juros moratorios e corre¢cdo devem incidir
a contar da citagdo, fixar oquantum indenizatério a titulo de danos morais
em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), cuja correcdo monetaria deve se dar a
partir da decisdo que os fixou, mantidos os 6nus sucumbenciais.

7 - Medida Cautelar n® 11.498/AL prejudicada.

No mesmo sentido, o STJ também entende que a recusa de custeio das

despesas por parte de empresa de plano de saude constitui dano moral presumido

(REsp 880.035/PR).

Em suma, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que a violacao

de direitos fundamentais protegidos pela Constituicdo Federal pode gerar dano

moral, a0 passo que o contrario caracteriza apenas 0 mero aborrecimento.

Entretanto, ndo se pode esquecer que a indenizagdo por dano moral possui

também um carater pedagogico e punitivo, de modo que tratar uma lesdo moral
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como uma néo-lesdo pode acarretar na impossibilidade de mudanca do quadro onde
essa nasceu, perpetuando uma conduta lesiva sem que haja qualquer perspectiva
de corregéo.

Tal observacdo se faz necesséaria nas situacdes em que as condutas
causadoras de danos podem alcancar um enorme numero de individuos. Por
exemplo, deixar de condenar um fornecedor em um processo individual, criando um
posicionamento jurisprudencial desfavoravel, & deixar de condenar a empresa pela
mesma conduta reiteradamente perpetrada perante outras pessoas.

Assim, em que pese o intuito do Estado em nao punir determinadas condutas,
sob a justificativa de ndo banalizacdo do instituto do dano moral, € necessario que
haja uma ponderacdo entre interesses de forma que ndo ocorra o afastamento

jurisdicional.

2.4.2 — Dano moral da pessoa juridica

A possibilidade de reparacdo do dano moral da pessoa juridica esta
consolidada na Sumula 227 do Superior Tribunal de Justica, encontrando ainda
amparo no artigo 52 do Cadigo Civil, que dispde que a pessoa juridica se aplica, no
gue couber, o disposto quanto aos direitos da personalidade.

E necessario pontuar que o dano moral da pessoa juridica atinge sua honra
objetiva, que é a repercusséao social da honra, e ndo sua honra subjetiva, que é sua
autoestima. Nesse sentido, compete trazer a baila a brilhante explicacdo do Ministro

Ruy Rosado de Aguiar, quando do julgamento do Recurso Especial n° 60.033/MG:

“Quando se trata de pessoa juridica, o tema da ofensa a honra propde
uma distincdo inicial: a honra subjetiva, inerente a pessoa fisica, que
esta no psiquismo de cada um e pode ser ofendida com atos que atinjam a
sua dignidade, respeito proprio, auto-estima, etc., causadores de dor,
humilhacdo, vexame; a honra objetiva, externa ao sujeito, que consiste
no respeito, admiracdo, apreco, consideracdo que os outros dispensam
a pessoa. Por isso se diz ser a injiria um ataque a honra subjetiva, a
dignidade da pessoa, enquanto que a difamagdo € ofensa a
reputacdo que o ofendido goza no a&mbito social onde vive. A pessoa
juridica, criacdo da ordem legal, ndo tem capacidade de sentir emogéo e
dor, estando por isso desprovida de honra subjetiva e imune a injaria. Pode
padecer, porém, de ataque a honra objetiva, pois goza de uma reputagéo
junto a terceiros, passivel de ficar abalada por atos que afetam o seu bom
nome no mundo civil ou comercial onde atua.”

Por outro lado, a tese de reparabilidade do dano moral da pessoa juridica nao
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€ unanime na doutrina. Na IV Jornada de Direito Civil, foi aprovado o enunciado n®
286, que dispde que “os direito da personalidade sao direitos inerentes e essenciais
a pessoa humana, decorrentes de sua dignidade, ndo sendo as pessoas juridicas
titulares de tais direitos”. Para os que seguem tal corrente, os danos que atingem a
pessoa juridica seriam danos institucionais.

Entretanto, conforme exposto inicialmente, o posicionamento atual dos
Tribunais superiores € de que a pessoa juridica é titular de direitos da personalidade,
sendo, portanto, cabivel a indeniza¢éo por dano moral.

Por derradeiro, cumpre expor que, diferentemente das pessoas juridicas de
Direito Privado, a pessoa juridica de Direito Publico ndo é passivel de sofrer dano
moral. Tal tema foi enfrentado pelo Superior Tribunal de Justica, em ementa

publicada no seu Informativo n° 534:

“A pessoa juridica de direito publico ndo tem direito a indenizagao por danos
morais relacionados a violacdo da honra ou da imagem. A reparacgao
integral

do dano moral, a qual transitava de forma hesitante na doutrina e
jurisprudéncia, somente foi acolhida expressamente no ordenamento
juridico brasileiro com a CF/1988, que alcou ao catdlogo dos direitos
fundamentais aquele relativo a indenizacdo pelo dano moral decorrente de
ofensa a honra,

imagem, violacdo da vida privada e intimidade das pessoas (art. 5.°, V e X).
Por essa abordagem, no atual cenario constitucional, a indagacao sobre a
aptiddo de alguém de sofrer dano moral passa necessariamente pela
investigacdo da possibilidade tedrica de titularizacdo de direitos
fundamentais.

Ocorre que a inspiracdo imediata da positivacdo de direitos fundamentais
resulta precipuamente da necessidade de protecdo da esfera individual da
pessoa humana contra ataques tradicionalmente praticados pelo Estado.
Em raz&do disso, de modo geral, a doutrina e jurisprudéncia nacionais sé tém
reconhecido as pessoas juridicas de direito publico direitos fundamentais de
carater processual ou relacionados a protecdo constitucional da autonomia,
prerrogativas ou competéncia de entidades e 6rgdos publicos, ou seja,
direitos oponiveis ao préprio Estado, e ndo ao particular. Porém, em se
tratando de direitos fundamentais de natureza material pretensamente
oponiveis contra particulares, a jurisprudéncia do STF nunca referendou a
tese de titularizacdo por pessoa juridica de direito publico. Com efeito, o
reconhecimento de direitos fundamentais — ou faculdades analogas a eles —
a pessoas juridicas de direito publico ndo pode jamais conduzir a subversao
da prépria esséncia desses direitos, que é o feixe de faculdades e garantias
exercitveis principalmente contra o Estado, sob pena de confusédo ou de
paradoxo consistente em ter, na mesma pessoa, idéntica posicao juridica de
titular ativo e passivo, de credor e, a um sé tempo, devedor de direitos
fundamentais” (STJ, REsp 1.258.389/PB, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
17.12.2013).

2.4.3 — Dano moral no direito do trabalho
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No ambito do direito do trabalho, a figura do dano moral ganha um relevo
ainda maior, ja que o trabalhador necessita de seu emprego para sobreviver, de
forma que se mantém relutante em defender seus direitos.

No entanto, conforme ja declinado neste trabalho, ndo é qualquer ato que é
capaz de gerar o dano moral. Por exemplo, ndo basta a demissdo do empregado,
mas sim uma humilhacdo do trabalhador no momento da despedida, uma
desnecessaria exposicéo, para que surja o direito de reparacao.

Por fim, no que toca a competéncia para julgar as acdes de reparacao por
danos morais, havia uma divergéncia se seria de competéncia da justica comum ou
da justica do trabalho. Contudo, tal encruzilhada juridica foi sanada com o advento
da Emenda Constitucional (EC) n® 45, que atribuiu a Justica do Trabalho (JT) a
competéncia para processar e julgar as acoes de indenizagcdo por dano moral ou

patrimonial, decorrentes da relacéo de trabalho.

2.4.4 — Dano moral e abandono afetivo

Uma das questdes mais controvertidas acerca do dano moral € a do dano
moral sofrido pelos filhos por abandono afetivo. Segundo argumenta os filhos, ndo
basta que os pais cumpram o que a lei estabelece, ou seja, ndo basta 0 pagamento
de penséao alimenticia, pois o papel dos pais é de dar afeto, o que ndo € suprido
nessas situacoes.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ja decidiu ser indevida a indenizagao

Nnesses Casos.

Por 6bvio, ninguém esta obrigado a conceder amor ou afeto a outrem, mesmo
que seja filho. Ndo ha norma juridica cogente que ampare entendimento
diverso, situando-se a questdo no campo exclusivo da moral, sendo certo,
outrossim, que, sobre o tema, o direito positivo imp8e ao pai o dever de
assisténcia material, na forma de pensionamento e outras necessidades
palpaveis, observadas na lei. Ndo ha amparo legal, por mais criativo que
possa ser o julgador, que assegure ao filho indenizacdo por falta de afeto e
carinho. Muito menos ja passados mais de quarenta anos de auséncia e
descaso. Da mesma forma, ninguém esta obrigado a odiar seu semelhante.

De outro modo, existem posicionamentos contrarios. Veja-se:

CIVIL E PRO~CESSUAL CIVIL - FAMILIA - ABANDONO AFETIVO -
COMPENSACAO POR DANO MORAL - POSSIBILIDADE - 1- Inexistem
restricdes legais a aplicacdo das regras concernentes a responsabilidade
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civil e o consequente dever de indenizar/compensar no Direito de Familia.
2- O cuidado como valor juridico objetivo esta incorporado no ordenamento
juridico brasileiro ndo com essa expressao, mas com locucgdes e termos que
manifestam suas diversas desinéncias, como se observa do art. 227 da
CF/88 . 3- Comprovar que a imposicdo legal de cuidar da prole foi
descumprida implica em se reconhecer a ocorréncia de ilicitude civil, sob a
forma de omiss&o. Isso porque o non facere, que atinge um bem
juridicamente tutelado, leia-se, o necessario dever de criacdo, educacéo e
companhia - De cuidado - Importa em vulneracdo da imposicdo legal,
exsurgindo, dai, a possibilidade de se pleitear compensacdo por danos
morais por abandono psicoldgico. 4- Apesar das inlUmeras hipéteses que
minimizam a possibilidade de pleno cuidado de um dos genitores em
relacdo a sua prole, existe um nucleo minimo de cuidados parentais que,
para além do mero cumprimento da lei, garantam aos filhos, ao menos
guanto a afetividade, condigBes para uma adequada formacao psicologica e
insergdo social. 5- A caracterizacdo do abandono afetivo, a existéncia de
excludentes ou, ainda, fatores atenuantes - Por demandarem revolvimento
de matéria fatica - Nao podem ser objeto de reavaliacdo na estreita via do
recurso especial. 6- A alteragdo do valor fixado a titulo de compensacao por
danos morais é possivel, em recurso especial, nas hipéteses em que a
guantia estipulada pelo Tribunal de origem revela-se irriséria ou exagerada.
7- Recurso especial parcialmente provido. (STJ - REsp 1.159.242 -
(2009/0193701-9) - 32 T. - Rel* Min® Nancy Andrighi - DJe 10.05.2012 - p.
2184)

Como se observa, ainda ha uma divergéncia acerca do assunto. Assim, para
evitar que o Poder Judiciario se transforme em um instrumento de vinganca, é
necessario que haja uma andlise criteriosa em cada caso concreto, a fim de que se

chegue em uma decisao justa.

2.4.5 — Dano moral e o desvio produtivo do consumidor

A teoria do desvio produtivo do consumidor foi criada pelo advogado Marcos
Dessaune e prega que o tempo gasto pelo consumidor para solucionar problemas
relacionados a ma prestacao de servicos constitui dano moral indenizavel.

Tal teoria vem sendo amplamente aplicada pelos juizados especiais civeis:

CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO - COBRANCA INDEVIDA -
DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMIDOR - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS - RECONHECIMENTO - 1- Irretorquivel, na hipétese, se mostra a
quitacdo da fatura de cartdo de crédito vencida em novembro/2013,
consoante se depreende dos documentos de fls. 22 e de fls. 23/verso. 2- De
seu turno, caracterizados restaram os danos morais alegados pelo autor
diante do "desvio produtivo do consumidor”, que se configura quando este,
diante de uma situagdo de mau atendimento, é obrigado a desperdicar o
seu tempo Util e desviar-se de seus afazeres, e que gera o direito a
reparacdo civil. Recurso conhecido e provido em parte. (JESP - RIn
0004255-35.2014.8.26.0220 - 12 T.Civ.Crim. - Rel. Renato Siqueira de Pretto
-J. 09.12.2015)
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RESPONSABILIDADE CIVIL - DESLEIXO DA FORNECEDORA NA
RESOLUCAO DO PROBLEMA, MESMO APOS VARIAS INVESTIDAS DO
CONSUMIDOR - DESVIO PRODUTIVO DO CONSUMO - OBRIGACAO DE
FAZER E INDENIZACAO POR DANO MORAL - RECONHECIMENTO - 1- A
principio, incontroversa a existéncia de vicio no servico prestado pela
requerida, haja vista a falta de atendimento dos requerimentos do
consumidor constantes nos inUmeros protocolos reportados na inicial, sem
se olvidar, também, do requerimento administrativo formulado por meio do
PROCON. 2- De outro lado, caracterizados restaram os danos morais
alegados pela recorrida diante do "desvio produtivo do consumidor”, que se
configura quando este, diante de uma situacdo de mau atendimento, é
obrigado a desperdicar o seu tempo util e desviar-se de seus afazeres, e
gue gera o direito a reparacao civil. E o quantum arbitrado (R$ 5.000,00)
longe esta de afrontar o principio da razoabilidade em virtude do completo
descaso da recorrente perante a recorrida. 3- Outrossim, 0s juros moratorios,
ao revés da correcdo monetaria ( Sumula n° 362/STJ ), ndo tém sua
contagem iniciada do arbitramento da indenizagdo conforme precedente do
C. Superior Tribunal de Justica (REsp. 1.132.866-SP, Rel. originaria Min.
Maria Isabel Gallotti, Rel. para ac6rddo Min. Sidnei Beneti, julgado em
23/11/2011). 4- Recurso conhecido e n&o provido. Sentenca mantida por
seus proprios fundamentos, com Sumula de julgamento servindo de
acoérdao, na forma do artigo 46 da Lei n® 9.099/95 . Sucumbente, arcara a
ré/recorrente com o pagamento dos honorarios advocaticios da parte
contraria, os quais se fixam em 20% do valor total da condenac¢éo. (JESP -
RIn 0000952-76.2015.8.26.0220 - 12 T.Civ.Crim. - Rel. Renato Siqueira de
Pretto - J. 09.12.2015)

Para os defensores dessa teoria, 0 tempo é bem extrapatrimonial que néo

pode ser recuperado. Assim, o consumidor, ao desperdicar seu tempo em situacdes

que poderiam ser facilmente solucionadas pelo fornecedor, fica impossibilitado de

cuidar de outras atividades, devendo, pois, ser indenizado pela perda de seu tempo

atil.

Perpassados esses pontos sobre o dano moral, ser4 abordado no préximo

capitulo a reparacdo do dano, em especial sua quantificacao.
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3 — A REPARACAO DO DANO MORAL

Conforme fartamente exposto, a possibilidade de reparacdo por dano moral é
incontroversa, contudo, diferentemente do dano material, onde se €& possivel
quantificar de forma exata o valor do dano sofrido, no dano moral a quantificacdo do
dano é algo mais abstruso.

Assim, serdo apresentados os critérios adotados para quantificacdo da
reparacdo, a natureza juridica da reparacédo por dano moral e outros elementos, a

fim de expor os principais posicionamentos adotados quando de sua especificacao.

3.1 — ANATUREZA JURIDICA DA REPARACAO

A natureza juridica da reparacdo dos danos extrapatrimoniais € questdo de
grande discussao. Atualmente, existem dois posicionamentos, se de natureza
compensatoria ou de natureza punitiva.

Nas palavras de Flori Antonio Tasca (2000, p. 193):

A natureza juridica da reparacdo dos danos extrapatrimoniais é assunto que
tem sido objeto de vultuosa discussdo tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia (...). Para uns, trata-se de penalidade que se impde ao
ofensor de bens que integram o patriménio ideal das pessoas, no escopo de
inibir comportamento danosos. Outros advogam a tese de que o quantum
ressarcitério tem o carater de compensacdo, ou seja, o dinheiro, se nédo
pode devolver as coisas e as pessoas ao seu status quo, ao menos pode
proporcionar prazeres que compensem e amenizem o sofrimento da vitima.

Assim, serdo apresentadas a seguir as duas vertentes, expondo 0s motivos

defendidos pela doutrina e jurisprudéncia.

3.1.1 — Do carater compensatorio da reparacao

O carater compensatorio € aquele que busca compensar o sofrimento da
vitima, de forma que o abalo seja ao menos aliviado. Nessa perspectiva, o foco da
reparacao € a vitima, e ndo o autor do dano, como no carater punitivo.

Para Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 834), a Unica funcéo da reparacéo seria a

de compensar a vitima:
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A Unica funcéo dos danos morais € compensar a pungente dor que algumas
vitimas sofrem. E importante repisar o conceito para desvestir por completo
a indenizacdo dos danos morais de qualquer carater sancionatério (cf.
lturraspe, 1982, 4:175/179). Apesar de varias decisbes que o0s
instrumentalizam como medida dissuaséria e preventiva (RT, 803/233;
785/347), objetivam os danos morais tdo somente compensar a dor; ndo se
destinam a sancionar o devedor ou prevenir novos eventos danosos.

N&o obstante, o autor leciona que pode haver uma indenizacao punitiva, mas

gue esta ndo poderia integrar os danos morais:

Deve o valor da indenizacdo moral destinar-se unicamente a compensacgdo dador
experimentada. A liquidacdo dos danos morais ndo presta a sangdo dos devedores da
obrigacdo de indenizar. Se a conduta do demandado for particularmente reprovével,
pode o juiz até mesmo fixar indenizacdo punitiva, mas convém deixar claro, na
decisdo, que o valor correspondente & san¢do ndo integra os danos morais.

Conforme ja exposto, a funcdo compensatoria busca, por meio de uma

reparacdo em dinheiro ou outro meio, ao menos, aliviar o sofrimento. Assim, a

doutrina diferencia a compensacao da indenizacdo. Para Pablo Stolze (2013, p. 127),

a reparacao por danos morais tem natureza de compensacao:

Apesar de ser essa a expressado tradicionalmente utilizada nos pretérios
pétrios, o rigor técnico impde que se reconheca que a resposta é negativa,
haja vista que a nocdo de indenizacdo também estqd intimamente
relacionada com o “ressarcimento” de prejuizos causados a uma pessoa por
outra ao descumprir obrigacdo contratual ou praticar ato ilicito, significando
a eliminacao do prejuizo e das consequéncias, o que nao € possivel quando
se trata de dano extrapatrimonial.

A reparagdo, em tais casos, reside no pagamento de uma soma pecuniaria,
arbitrada judicialmente, com o0 objetivo de possibilitar ao lesado uma
satisfagdo compensatdria pelo dano sofrido, atenuando, em parte, as
consequéncias da lesao.

Na reparacdo do dano moral, o dinheiro ndo desempenha funcdo de
equivaléncia, como no dano material, mas, sim, fungéo satisfatoria.

Do mesmo modo entende Clayton Reis (1998, p. 88):

Todos os autores brasileiros, como os alienigenas, sdo unanimes em admitir o carater
meramente compensatorio dos danos morais, ao contrario do carater indenizatorio
da reparacdo dos danos patrimoniais. A ideia de reparar pecuniariamente os danos
extrapatrimoniais funda-se na gama de possibilidades que o recurso financeiro
possibilita as pessoas para aplacar suas magoas ou aflicoes.

Em consonéancia, Flori Antonio Tasca (2000, p. 199):
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A teoria da compensacdo, aplicada a reparabilidade dos danos extrapatrimoniais,
parte do principio da absoluta impossibilidade de devolver os bens que integram o
patrimdnio ideal das pessoas ao seu status quo ante, que seria a funcao especifica da
indenizacéo. (...). De tal modo, o dinheiro teria a funcdo de proporcionar a vitima
sensagOes e experiéncias agradaveis que, a0 menos, sirvam para compensar ou
minimizar os sofrimentos, as angustias ou quaisquer outros sentimentos negativos
experimentados em raz&o do dano extrapatrimonial.

Como se observa, parte dos doutrinadores entendem que a reparagdo tem
carater apenas compensatério, de forma que abalo suportado seja atenuado. Em
gue pese tal posicionamento, ha aqueles que entendem que a reparacao também

tem carater punitivo, o que sera explicado a seguir.

3.1.2 — Do carater punitivo da reparagéo

O carater punitivo, por seu turno, ndo esta voltado para a vitima (carater
compensatorio), mas para o causador do dano, pois visa puni-lo, com a diminui¢cao
de seu patrimonio, pelo transtorno causado, servindo como desestimulo para novas
acoes.

Para Maria Helena Diniz (2012, p. 397):

[...] a reparacdo pecuniaria do dano moral é um misto de pena e de satisfagdo
compensatoria, tendo funcdo: a) penal, ou punitiva, constituindo uma sancéo
imposta ao ofensor, visando a diminui¢do de seu patrimdnio, pela indenizacdo paga
ao ofendido, visto que o bem juridico da pessoa — integridade fisica, moral e
intelectual — ndo podera ser violado impunemente, subtraindo-se o seu ofensor as
consequéncias de seu ato por ndo serem repardveis; e b) satisfatéria ou
compensatoria, pois, como o dano moral constitui um menoscabo a interesses
juridicos extrapatrimoniais, provocando sentimentos que nao tém prego, a reparagdo
pecuniéria visa proporcionar ao prejudicado uma satisfacdo que atenue a ofensa
causada.

A reparacdo, desta forma, prestaria ndo apenas para compensar a vitima pelo
abalo sofrido, mas também para punir e desestimular aquele que cometeu o dano
para que nao volte a comete-lo.

Nessa esteira, o entendimento atual firmado pelos Tribunais € de duplo

carater, punitivo-compensatorio. Veja-se:

DANOS MORAIS - CARATER PUNITIVO-SATISFATIVO - 1. A quantificac&o
do valor que visa a compensar o sofrimento da vitima requer por parte do
Julgador grande bom-senso; a sua fixacdo deve pautar-se na légica do
razoavel, a fim de evitar-se valores extremos (infimos ou vultosos). Isto
porque o quantum indenizatério tem duplo carater, ou seja, satisfativo-
punitivo. Satisfativo porque visa compensar o sofrimento da vitima e punitivo
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porque visa desestimular a pratica de atos lesivos, consubstanciados na
auto-estima, na honra e na privacidade. 2. Recurso ordinario conhecido e
parcialmente provido. (TRT-212 R. - RO 01852-2004-005-21-00-3 - (56.123)
- Rel. Juiz Bento Herculano Duarte Neto - DJRN 16.09.2005)

CIVIL - CAIXA ECONOMICA FEDERAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
DANO MORAL - SCPC - SERASA - INSCRICAO INDEVIDA -
INDENIZACAO - CARATER DUPLICE PUNITIVO E COMPENSATORIO -
RAZOABILIDADE - 1- Afastada a alegacao de sentenca extra petita ou infra
petita, pois a nulidade somente se caracteriza se houver, de modo claro, a
omissao jurisdicional. Eventuais impropriedades faticas e juridicas
apontadas pela parte sucumbente, dizem respeito a justica do provimento
jurisdicional. Decis@o em consonancia com o pedido delineado na inicial. 2-
A imputacdo de responsabilidade, a ensejar reparacdo de cunho patrimonial,
requer a presenga de trés pressupostos, vale dizer, a existéncia de uma
conduta comissiva ou omissiva; A presenca de um dano, ndo importando se
de natureza patrimonial ou moral; Por fim, o nexo causal entre a conduta e o
dano, cabendo ao lesado demonstrar que o prejuizo sofrido se originou da
acao ou omissao da pessoa imputada. 3- Inscricdo do devedor nos 6rgéos
de protecdo ao crédito, finalidade maior do instituto ndo ha a néo ser o de,
além de consubstanciar instrumento de pressdo sobre devedores
inadimplentes, propiciar um sistema de crédito seguro e eficiente, de modo
a prevenir a sociedade dos riscos inerentes a celebracdo de negdécios
juridicos, afigurando-se perfeitamente licito o procedimento. 4- Verificada
gue a inscri¢do, no entanto, torna-se indevida, é inegavel a geragcéo de dano
de ordem material em relagdo ao inscrito, que se vé impedido de realizar
negécios juridicos e efetuar empréstimos junto as instituicdes financeiras,
estando sujeito, também, a prejuizos de ordem moral, ante o
constrangimento ou abalo a honra e a reputacdo sofrida. 5- Na apuracéo do
guantum indenizatério, devem ser ponderadas as circunstancias do fato e
0s prejuizos sofridos pela parte, de modo que o valor arbitrado a titulo de
indenizacé@o nado seja infimo, tdo pouco exagerado, para que seja aferido um
valor razoavel. 6- Carater duplice da indenizacdo por dano moral, com
finalidade tanto punitiva ao ofensor quanto compensatéria a vitima da lesao.
7- Valor da reparagdo monetéria fixado ao montante de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), considerando os prejuizos e a situagdo ultrajante a que se
submeteu o autor. 8- Recurso de apelacdo da Caixa Econbmica Federal
parcialmente provido. Apelacdo do autor desprovida. (TRF-32 R. - AC
2008.61.00.013574-4/SP - 52 T. - Rel. Des. Fed. André Nekatschalow - DJe
11.01.2012 - p. 212)

Em que pese o atual entendimento ser de que a reparacdo também possui

um carater punitivo, ha entendimento jurisprudencial divergente, no sentido de que

nao hé respaldo legal para tanto:

DANO MORAL - INDENIZACAO - CARATER PUNITIVO/SANCIONATORIO
- AUSENCIA DE PREVISAO NO ORDENAMENTO JURIDICO -
FINALIDADE APENAS COMPENSATORIA - Inexiste no ordenamento
juridico brasileiro regra que preveja expressamente 0 carater
sancionatério/punitivo da responsabilidade civil. A atribuicdo dessa
finalidade a reparacdo do dano moral significaria uma tipica imposicao de
pena ao responsavel pelo dano, impingindo - Lhe notéria feicdo criminal.
Nessa linha de raciocinio, estaria o Julgador aplicando pena sem prévia
cominacéo legal, o que é vedado pela Constituicdo Federal, art. 5°, inciso
XXXIX. Portanto, apenas a finalidade compensatéria da indenizacao
encontra respaldo na nossa legislacdo. Destarte, nega-se provimento ao
Recurso Ordinario do Reclamante, que pretendia a majoracdo da
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indenizacéo por dano moral. (TRT-132 R. - RO 0130684-65.2014.5.13.0024
- Rel. Leonardo Jose Videres Trajano - DJe 04.02.2015 - p. 19)

Posto isto, passa-se para a analise dos critérios utilizados para a

quantificacdo da reparacao.

3.2 — CRITERIOS PARA A QUANTIFICAGCAO

Atualmente, séo diversos os critérios utilizados para o arbitramento do valor
da indenizagdo, sendo os mais comuns as condigbes econOmicas, sociais e
pessoais das partes, a conduta do agente e a intensidade da lesdo, que serao

explicados a seguir.

3.2.1 — Das condi¢fes econdmicas, pessoais e sociais das partes

A quantificacdo do dano moral € algo bem subjetivo. De forma a evitar
injusticas, devem ser levados em consideracdo varios critérios, inclusive as
particularidades das partes, vitima e ofensor.

Ha quem entenda que a condi¢cdo econdmica do autor deve ser o critério
principal para a quantificacdo do dano. Por outro lado, h4 quem entenda que a
situacdo financeira de ambas as partes seja levada em consideracdo. Nesse sentido,
é o entendimento de Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 401), para quem o
beneficio obtido pelo ofensor também deve ser analisado:

Além da situacéo patrimonial das partes, deve-se considerar, também, como
agravante o proveito obtido pelo lesante com a pratica do ato ilicito. A
auséncia de eventual vantagem, porém, ndo o isenta da obrigacdo de
reparar o dano causado ao ofendido. Aduza-se que notoriedade e fama
deste constituem fator relevante na determinagdo da reparacdo, em razao
da maior repercussdo do dano moral, influindo na exacerbacdo do quantum
da indenizagéo.

De modo diferente, Fabio Ulhoa Coelho (2012, p. 860) entende que deve ser
considerado somente o carater compensatorio para a vitima, ndo devendo ser dada
atencao as condi¢cdes econdémicas dos envolvidos.

Para o autor, voltar a atencao para as condi¢cdes econémicas das partes seria

uma forma de discriminagéo a estes. Afirma:
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Quer dizer, 500 salarios minimos como compensacdo da dor da morte
prematura do filho podem representar, para um operario, a oportunidade de
adquirir sua casa propria. O mesmo dinheiro ndo muda nada a vida de
prospero banqueiro. Nao poderia o juiz, contudo, para que a indenizagéo
realmente tivesse significado para este ultimo, decuplicar-lhe o valor apenas
em fungcdo da sua condicdo econdmica. A dor do pobre ndo pode valer
menos que a do rico, nem vice-versa. Ndo deve impressionar o julgador se
a indenizacdo por danos morais, assim, vai enriquecer muito ou pouco o
sujeito ativo. Enriquecimento, como visto, sempre havera. Proporcionaliza-lo
em vista da condicdo econdbmica do lesado importa discriminacdo nédo
tolerada pelo principio constitucional da igualdade.

De forma mais moderada, Humberto Theodoro Junior (2004, p. 72) defende a

importancia de se considerar a situacdo pessoal e econémica das partes, fazendo a

seguinte ressalva:

Tem-se, é claro, que levar em conta na estimativa da reparagdo do dano
moral as condi¢des socio econdmicas da vitima e do ofensor. Nunca, porém,
para isolar a situagdo do agente e, por causa de seu mais avantajado
patriménio, transformar a indenizacdo num prémio lotérico capaz de mudar
a sorte econdmica do ofendido. N&o é possivel imaginar que, pela dor moral,
alguém tenha condi¢éo de transformar-se de pessoa humilde em potentado,
somente porque o agente da ofensa foi uma pessoa de recursos.

Na linha do exposto, é sensato que haja uma ponderacao entre a capacidade
econdmica da vitima e do ofensor, entretanto, tal diferenca ndo deve ser capaz de
inflacionar o valor da indenizacéao, pois, conforme exposto, a indenizacdo ndo tem o

propésito de enriquecer o ofendido, mas sim satisfazer o que sofreu.

3.2.2 — Das condutas dos agentes

Importante aspecto para a quantificacdo da reparacéo € a conduta dos partes.
Para Carlos Roberto Goncgalves (2012, p. 401), deve-se levar em conta o
comportamente das partes, o grau de culpa, o grau de reprovabilidade da conduta,
entre diversos outros aspectos.

Antdnio Jeova Santos (2003, p. 186) destaca que deve ser observado o dolo

e a culpa para a fixacdo do valor da indenizacgéo:

Tem interesse a valoracdo da gravidade da falta cometida pelo ofensor. O
comportamento do ofensor tem relevancia se considerada a indenizacéo
como possuindo uma parte de sancdo exemplar. Tendo o ressarcimento
uma funcdo ambivalente — satisfatéria e punitiva — tem incidéncia e
importdncia a culpa e o dolo no instante da fixagdo do montante
indenizatério.
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No mais, Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 401) deixa claro que nao se
deve observar somente a conduta do ofensor, mas também a conduta da vitima, de
modo que nos casos em que haja culpa concorrente, deve ser atenuada a

responsabilidade do autor:

Em geral, mede-se a indenizacéo pela extensao do dano e ndo pelo grau de
culpa. No caso do dano moral, entretanto o grau de culpa também é levado
em consideracao, juntamente com a gravidade, extensao e repercussao da
ofensa, bem como a intensidade do sofrimento acarretado a vitima. A culpa
concorrente do lesado constitui fator de atenuacédo da responsabilidade do
ofensor.

3.3 — A QUANTIFICACAO DO DANO PELO MAGISTRADO

Em que pese os critérios apontados acima, ndo ha parametros legais que
determinam o valor da reparacdo, possuindo, assim, o magistrado relevante papel
na quantificacdo do dano.

Conforme bem aponta Pablo Stolze e Rodolfo Pampolha (2013, p. 421), o
magistrado € livre para quantificar o dano, ndo devendo ficar preso a parametros

objetivos, visto que as relacdes humanas sao diversas:

E preciso, sem sombra de divida, que o magistrado, enquanto 6rgio
jurisdicional, ndo fique com seu raciocinio limitado a busca de um parametro
objetivo definitivo (que ndo existe, nem nunca existird) para todo e qualquer
caso, como se as relacbes humanas pudessem ser solucionadas como
simples contas matematicas.

Dessa forma, propugnamos pela ampla liberdade do juiz para fixar o
quantum condenatério j4 na decisdo cognitiva que reconheceu o dano moral.
Saliente-se, inclusive, que se o valor arbitrado for considerado insatisfatorio
ou excessivo, as partes poderdo expor sua irresignagdo a uma instancia
superior, revisora da decisdo prolatada, por forca do duplo (quicé triplo ou
guédruplo, se contarmos a instancia extraordinéria) grau de jurisdi¢ao.

Embora tenha essa liberdade, deve o magistrado ser cauteloso ao arbitrar o
valor da reparagéo, devendo analisar o caso concreto, estudando as peculiaridades

de cada caso. Nesse sentido, aponta Sérgio Cavalieri (2012, p. 105):

Creio, também, que este é outro ponto onde o principio da ldgica do
razoavel deve ser a bussola norte adora do julgador. Razoavel é aquilo que
€ sensato, comedido, moderado; que guarda uma certa proporcionalidade.
Enfim, razoavel é aquilo que é, ao mesmo tempo, adequado, necessario e
proporcional. A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins,
causas e consequéncias, de modo a aferira l6gica da decisdo. Para que a
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decisdo seja razoavel é necessario que a conclusdo nela estabelecida seja
adequada aos motivos que a determinaram; que os meios escolhidos sejam
compativeis com os fins visados; que a sanc¢ao seja proporcional ao dano.
Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia
que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a
reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duragdo do sofrimento
experimentado pela vitima, a capacidade econémica do causador do dano,
as condicbes sociais do ofendido, e outras circunstancias mais que se
fizerem presentes.

Destarte, deve o magistrado arbitrar um valor rezoavel, que nédo seja
insignificante, mas que nao sirva de enriquecimento ilicito. Ademais, ao analisar a
situacdo das partes, pode e deve 0 magistrado, nos casos em que a reparacao em
pecunia ndo seja possivel, determinar uma reparacdo nao pecuniaria, ordenando ao
ofensor que tenha determinado comportamento ou que realize alguma tarefa, de

forma a ndo deixar impune aquele que comete algum ato ilicito.
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CONCLUSAO

O presente trabalho explana sobre a responsabilidade civil e o dano moral,
abrangendo as questdes doutrinarias, legais e jurisprudenciais sobre o assunto.
Para tanto, foi abordado os aspectos mais relevantes acerca da responsabilidade,
em especifico seu conceito, seus elementos estruturantes e as espécies de
responsabilidade civil. Apés, foi abordado o dano moral em si, perpassando por sua
origem, evolucédo e algumas questdes controversas. Ao final, foi exposto a forma de
quantificacdo do dano moral e a importancia da analise cuidadosa do caso concreto
pelo magistrado para sua deciséo.

Conforme relatado, havia uma discussdo acerca da possibilidade da
reparacdo em dinheiro do dano moral. Parte da doutrina e da jurisprudéncia entendia
gue nao haveria essa possibilidade, visto que néo seria possivel quantificar um dano
nao material. Por outro lado, havia aqueles que entendiam ser possivel a reparacéo
por dano moral, visto que o0 objetivo era compensar a vitima pelo sofrimento,
possibilitando que desfrute de alegrias, ainda que meramente materiais.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, tal problema foi resolvido,
visto que a Carta Magna dispfe expressamente acerca da possibilidade de
reparacao por dano moral.

Sendo possivel a reparacdo por dano moral, verificou-se no presente estudo
que sua reparacdo possui duplo carater: compensatorio e punitivo. O carater
compensatorio € aquele que busca compensar o sofrimento da vitima, de forma que
0 abalo seja ao menos aliviado. O carater punitivo, por seu turno, ndo esta voltado
para a vitima (carater compensatorio), mas para o causador do dano, pois visa puni-
lo, com a diminuicdo de seu patrimonio, pelo transtorno causado, servindo como
desestimulo para novas acoes.

A justificativa para esse duplo carater é evitar que os ofensores ndo se sintam
desencorajados a perpetrarem o mesmo comportamento ofensivo. Desse modo, 0s
carateres compensatorio e punitivos devem ser aplicado em conjunto, de forma que
a indenizacao seja a mais justa possivel.

Nesse ponto, é de extrema importancia a analise das peculiaridades do caso
concreto quando da quantificacdo do dano moral. Diferentemente do dano material,
onde é possivel se aquilatar com certa exatiddo o dano sofrido, no dano moral ndo

existem critérios objetivos para sua quantificacdo, cabendo ao magistrado de cada
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caso, levando em consideracdo as caracteristicas da demanda, as condi¢cdes das
partes e a extensdo do dano estipular um valor justo.

Ademais, nos casos em que ndo seja possivel a reparagcdo em pecunia,
necessario que o magistrado aplica alguma sancdo ao ofensor, para evitar que sua
conduta ofensiva ndo seja punida.

Destarte, por todo o exposto, ficou demonstrado a possibilidade de reparacéo
por dano moral e os destalhes que permeiam tal instituto. Ainda, ficou demonstrado
a importancia do magistrado na conducdo do caso concreto, para evitar que 0s
individuos se aproveitem do instituto com o intuito de enriquecer, ao requererem
valores exorbitantes, e, por outro lado, evitar que infimos valores sejam arbitrados

de modo que ndo haja o desestimulo para novas acoes.
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