INSTITUTO VALE DO CRICARE
FACULDADE VALE DO CRICARE
CURSO DE DIREITO

JULIANA ARDICON AGUIAR

O CARATER PERPETUO DA MEDIDA DE SEGURANCA COMO SANCAO PENAL

SAO MATEUS
2019



JULIANA ARDICON AGUIAR

O CARATER PERPETUO DA MEDIDA DE SEGURANCA COMO SANCAO PENAL

Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Curso de Direito da
Faculdade Vale do Cricaré, como
requisito parcial para obtencdo do
grau de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Jacé Machado

Clementino

SAO MATEUS
2019



JULIANA ARDICON AGUIAR

O CARATER PERPETUO DA MEDIDA DE SEGURANCA COMO SANCAO PENAL

Trabalho de Conclusdo de Curso apresentado ao Curso de Direito da Faculdade

Vale do Cricaré, como requisito parcial para obtencéo do grau de em 2019.

Aprovado em de dezembro de 2019.

BANCA EXAMINADORA

PROF. JACO MACHADO CLEMENTINO
FACULDADE VALE DO CRICARE
ORIENTADOR

PROF. NOME COMPLETO
FACULDADE VALE DO CRICARE

PROF. NOME COMPLETO
FACULDADE VALE DO CRICARE

SAO MATEUS
2019



A minha familia, amigos e professores, que ndo mediram esfor¢cos para a conquista

desta nova etapa.



AGRADECIMENTOS

A minha familia pelo apoio incondicional.

Ao meu orientador Jaco, pelo pouco tempo em que |Ihe coube, e todo incentivo.

Aos meus amigos pela tolerancia e apoio, nessa jornada.

A todos que direta ou indiretamente fizeram parte desta trajetéria, 0 meu muito

obrigado.



“A menos que modifiquemos a nossa maneira de pensar, nao seremos capazes de
resolver os problemas causados pela forma como nos acostumamos a ver o mundo”.

Albert Einstein



RESUMO

A medida de seguranca é a forma de sancdo penal destinada aos infratores
considerados inimputaveis ou semi-inimputaveis. Que por se tratarem de pessoas
com transtorno mental, o Codigo Penal prevé que seja imposto ao individuo, as
medidas curativas que se dara através da internacdo em Hospitais de Custodia e
Tratamento ou tratamentos ambulatoriais, a depender da gravidade dos atos
praticados. Portanto, o presente trabalho monogréfico tem como objetivo apresentar
as medidas de segurancas, e como elas vém sendo aplicadas no ambito juridico,
bem como o carater da medida de seguranca como sancao penal e os fatores que

contribuem para a perpetuidade das medidas impostas.

Palavra-chave: medida de seguranca;, pena, manicomio; imputabilidade;

periculosidade.



ABSTRACT

The security measure is the form of criminal sanction for offenders deemed
unenforceable or semi-unenforceable. Because they are people with mental
disorders, the Penal Code provides that the individual should be subject to the
curative measures that will be taken through hospitalization in Custody and
Treatment Hospitals or outpatient treatments, depending on the severity of the acts
performed. Therefore, the present monographic work aims to present the security
measures, and how they have been applied in the legal scope, as well as the
character of the security measure as criminal sanction and the factors that contribute

to the perpetuity of the imposed measures.

Keyword: security measure; pity, asylum; imputability; hazardousness.
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INTRODUCAO

E sabido que a pratica de fato tipico, antijuridico (ilicito) e culpavel,
considerado como crime conforme o conceito analitico, gera para o Estado o
dever de punir o sujeito criminoso, visando a manutengdo da paz social e

assegurar os bens juridicos tutelados.

O nosso ordenamento juridico, prevé a aplicacdo da pena aos
criminosos. No entanto, prevé também o instituto da medida de seguranca, que
consiste na intervencdo do Estado na liberdade do individuo inimputavel ou
semi-inimputavel, que em razdo de doenca mental ou incapacidade plena da

percepcao da ilicitude dos seus atos praticados.

As imposices das medidas de segurancas acarretam, via de regra, na
internacdo do agente em hospitais de custodia e tratamento psiquiatrico por
tempo indeterminado. Por vezes, mesmo punidos com penas baixas, e razao
da pratica de delitos mais simples, o portador de doengca mental acaba por
permanecer periodos excessivos nos hospitais. Esse fato por vezes se da
diante de agentes que possuem doencas mentais incuraveis havendo grande

dificuldade em deixar o individuo apto ao convivio social.

Apesar da medida de seguranca ser espécie penal diversa da pena,
ambas possuem caracteristicas semelhantes, vez que os hospitais de custodia
possuem estruturas semelhantes ao sistema carcerario, havendo a privacao de

liberdade nas duas hipéteses.

Nesse sentido, o presente trabalho pretende como objetivo geral,
analisar a medida de seguranca como forma de tratamento ou puni¢cdo. O
estudo discute acerca da aplicacdo das medidas curativas e sua semelhanca

com as penas privativas de liberdade impostas aos criminosos imputaveis.

Dessa forma, diante a inexisténcia do lapso temporal maximo para

cumprimento das medidas de seguranca, nos vemos diante de um modelo de
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prisdo perpetua, que vai contra 0S principios constitucionais, que tutelam os

direitos inerentes a pessoa humana.

Assim, acredita-se que a medida de seguranca, em virtude do prazo
indeterminado, e diferentes correntes doutrinarias que disciplinam acerca do
assunto, trata-se de uma sancdo penais mais severa que a pena privativa de
liberdade, que se baseia no sistema de progressao de regime, e que nao seria de
fato seu objetivo, j& que sua finalidade e a prevencdo e tratamento do doente

mental.

Dessa forma, no primeiro capitulo, sera abordado acerca dos crimes e suas
punicdes, direcionando a conduta do crime ate sua consequéncia final, qual seja, a

punicao.

No segundo capitulo, serd descrito acerca origem das medidas de das
medidas de seguranca no contexto mundial, a abordagem dos principais principios
constitucionais que disciplinam a aplicacdo da sancdo penal, bem como os
aspectos relevantes e a observancia desses principios e garantias para as

medidas de seguranca.

Em seguida, no terceiro capitulo serd abordada o histérico da medida de
seguranca no Brasil, e o principal movimento social que busca a reforma
psiquiatrica, e a consequente mudanca no tratamento dos inimputaveis, diante da
internagcdo em massa, que se faz desnecessaria, tendo em vista a evolugdo nos

tratamentos e medicamentos empregados.

O quarto capitulo, aborda acerca da execucdo da medida de seguranca,
ressalvando a importancia da analise dos pressupostos indispensaveis para a sua
aplicacdo, e a consequente execucdo da medida em ambiente hospitalar ou

ambulatorial.

Por fim, no quinto capitulo, far-se-4 um estudo acerca do lapso temporal da
medida de seguranca, abordando as principais jurisprudéncias acerca do tema.

Serd examinado também a relacdo entre a medida de seguranca e a pena
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privativa de liberdade, e a influéncia social, na aplicacdo das medidas curativas,

bem como dos institutos de extincdo da medida de seguranca.

Assim, acredita-se na importancia do desenvolvimento deste estudo, pois
podera trazer reflexdes pessoais e académicas acerca do tratamento dos
inimputaveis que cometem ilicitos penais, de modo a compreender a melhor forma
de se tratar questdes tdo delicadas e, para muitos, uma realidade distante que

nem sequer deveria ser discutida.
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1. O CRIME E SUA PUNICAO

1.1.Conceito de crime

De acordo com o artigo (art.) 1° da Lei de Introducdo ao Cadigo Penal,
considera-se crime a infracdo penal, cuja lei comina pena de reclusdo ou
detencdo, de forma isolada ou cumulativa com a pena de multa, enquanto a
infragdo penal, aquela em que a legislagdo comina isoladamente a pena de

prisdo simples ou multa, ou ambas, de forma alternativa ou cumulativa.

Art. 1° Considera-se crime a infragédo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencgdo, a infragéo
penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de
multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. (BRASIL, Decreto-
Lei N° 3.914, de 9 de dezembro de 1941, 1941).

Percebe-se que a Lei de Introducdo ao cdodigo penal, ndo definiu o
conceito de crime apresentando somente as caracteristicas de distincdo entre

ambos.

Segundo Greco, “a infracao penal € o género, do qual sdo suas espécies
0s crimes e as contravencdes penais” (Greco, 2017, p. 236). Assim, verifica-se
gue aos crimes séo destinadas as penas mais graves, visando a protecdo dos
bens juridicos necessérios para o convivio social, enquanto as infracdes
penais, sdo cominadas as penas mais brandas, posto que considerados fatos
de menor potencial lesivo, cabendo ao legislador analisar o grau de

significancia dos interesses juridicos violados.

Por fim, é considerada criminosa, a acdo humana que corresponder a
conduta descrita na legislacdo, que contrarie a ordem juridica e incorrendo os
fatos praticados no juizo de censura e reprovagdo social. Nesse sentido, o
crime constitui um fato tipico, antijuridico (ilicito) e culpavel, de acordo com seu

conceito analitico.
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A acdo tipica, e aquela em que se a ajusta a descri¢do feita pela lei,
sendo considerada antijuridica, por ser contraria ao direito. E, culpavel é o
individuo que praticou uma ac¢do vedada em lei, de forma consciente ou

inadvertidamente, agindo com dolo ou culpa (LOPES, 2004, p. 08).

No entanto, além dos elementos supramencionados, ha outro elemento,
a imputabilidade. Inimputavel, € o individuo que € incapaz de entender o
carater criminoso de seu ato ou de determinar-se de acordo com esse

entendimento.

1.2. O poder de punir do estado

Violado o preceito penal através da pratica de um fato tipico, antijuridico
e culpéavel, surge para o Estado o jus puniendil, o poder-dever de impor uma
consequéncia ao sujeito que praticou o fato, exercendo a funcédo de garantidor

da ordem publica.

Segundo Rogerio Greco, as penas tiveram inicio no jardim do Edem,
onde Eva, ap0s se induzida pela serpente a comer o fruto proibido, fez com
gque Adao também o comesse, acarretando como punicdo a expulsdo de
ambos do jardim do Edem (Greco, 2017, p. 618).

A partir desse pensamento, entende-se que desde que o homem passou
a viver em comunidade, comecou a ser adotado o sistema de puni¢céo, todas as
vezes que as normas e regras impostas a manutencdo do convivio social eram

desrespeitadas.

Por intermédio da pena, iniciou a satisfacdo da exigéncia de justica,
impondo ao criminoso um mal correspondente aos atos por ele praticados,

objetivando assegurar a continuidade da ordem social.

1 Jus puniendi ou lus puniendi consiste o direito do Estado criar e aplicar o direito penal
objetivo.
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No inicio do século XVIII, verificava-se que as penas tinham como
caracteristica gerar humilhacdo e aflicdo no individuo, vez que o corpo do
agente que pagava pelos atos cometidos. Posteriormente, o periodo iluminista
no século XVIII, foi o0 marco para inicial para a mudanca na forma de imposicao
da sancdo penal, por meio da mudanca de mentalidade no periodo da

cominacgao das penas.

Atualmente, com a evolucao legislativa, e a mudan¢ca na mentalidade
com relacdo a finalidade da aplicacdo da pena, verifica-se uma preocupacao
maior com relacdo a manutencado da integridade fisica e moral, bem como do

bem juridico vida dos individuos, decorrente da imposicdo das san¢des penais.

Passou-se entdo a levar varios aspectos, relacionados a manutencédo da
integridade dos individuos criminosos, visando a preservacdao da dignidade
humana e dos seus direitos adquiridos como cidadao, de forma a afastar todos

os tratamentos cruéis e degradantes.

Temos como exemplo, a criacdo do instituto da Declaracédo dos Direitos
Humanos, que proclama a igualdade entre os seres humanos, devendo ser
garantidos os direitos inerentes a liberdade, propriedade, seguranca e
resisténcia a opressao, sendo vista como uma expressao de vontade geral com
objetivo de promover a igualdade de direitos e proibir as acdes prejudiciais a

sociedade.

Portanto, com a evolucdo histérica da sancdo penal, percebe-se a
alteridade quanto a sua funcdo, na sociedade. Passando do carater punitivo
aflitivo, que visava o desconforto fisico do criminoso, como forma de retribuicdo
ao mal anteriormente praticado, pouco importando a eficacia e os resultados
dos meios impostos, para o carater ressocializador, visando a recuperacao do

individuo para posterior reinser¢ao no convivio social.
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2. DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

2.1. A origem da medida de seguranca

Violado o preceito penal através da pratica de um fato tipico, antijuridico
e culpavel, surge para o Estado o jus puniendi, o poder-dever de impor uma
consequéncia ao sujeito que praticou o fato, exercendo a fungédo de garantidor
da ordem publica.

Segundo Rogerio Greco, as penas tiveram inicio no jardim do Edem,
onde Eva, ap0s se induzida pela serpente a comer o fruto proibido, fez com
que Addo também o comesse, acarretando como punicdo a expulsdo de
ambos do jardim do Edem (Greco, 2017, p. 618).

A partir desse pensamento, entende-se que desde que o homem passou
a viver em comunidade, comecou a ser adotado o sistema de puni¢cao, todas as
vezes que as normas e regras impostas a manutencdo do convivio social eram

desrespeitadas.

Por intermédio da pena, iniciou a satisfacdo da exigéncia de justica,
impondo ao criminoso um mal correspondente aos atos por ele praticados,

objetivando assegurar a continuidade da ordem social.

No inicio do século XVIII, verificava-se que as penas tinham como
caracteristica gerar humilhacdo e aflicdo no individuo, vez que o corpo do
agente que pagava pelos atos cometidos. Posteriormente, o periodo iluminista
no século XVIII, foi o marco para inicial para a mudanca na forma de imposicao
da sancdo penal, por meio da mudanca de mentalidade no periodo da

cominagao das penas.

Atualmente, com a evolucao legislativa, e a mudan¢ca na mentalidade

com relacdo a finalidade da aplicacdo da pena, verifica-se uma preocupacgao
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maior com relagdo a manutencdo da integridade fisica e moral, bem como do

bem juridico vida dos individuos, decorrente da imposicdo das sanc¢des penais.

Passou-se entdo a levar varios aspectos, relacionados a manutencédo da
integridade dos individuos criminosos, visando a preservacdo da dignidade
humana e dos seus direitos adquiridos como cidadao, de forma a afastar todos

0s tratamentos cruéis e degradantes.

Temos como exemplo, a criacdo do instituto da Declaragcéo dos Direitos
Humanos, que proclama a igualdade entre os seres humanos, devendo ser
garantidos os direitos inerentes a liberdade, propriedade, seguranca e
resisténcia a opressao, sendo vista como uma expressao de vontade geral com
objetivo de promover a igualdade de direitos e proibir as acdes prejudiciais a

sociedade.

Portanto, com a evolucdo histérica da sancdo penal, percebe-se a
alteridade quanto a sua funcéo, na sociedade. Passando do carater punitivo
aflitivo, que visava o desconforto fisico do criminoso, como forma de retribuicdo
ao mal anteriormente praticado, pouco importando a eficacia e os resultados
dos meios impostos, para o carater ressocializador, visando a recuperacédo do

individuo para posterior reinsergéo no convivio social.

2.2 Conceito de medida de seguranca

Em regra, conforme disciplina o art. 26 do Cdédigo Penal, a medida de
seguranca é aplicada aos inimputaveis, que acometidos de doenca mental, ao
tempo do crime, ndo eram inteiramente capaz de entender o caréter ilicito dos
seus atos ou se manifestar de acordo com esse entendimento (BRASIL,
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, 1940).

Conforme visto no capitulo anterior, a aplicacdo da pena tem como

objetivo a reprovacgéo da pratica de fatos, cujos atos séo proibidos conforme
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legislacdo vigente, com a finalidade de manter a ordem e o convivio social,

resguardando os bens juridicos tutelados pelo Estado.

A medida de seguranca € a forma de intervencao do estado na liberdade
do individuo inimputavel acometido de doenca mental, que tenha praticado fato
tipico e antijuridico, e que se mostre mentalmente incapaz, tendo com a
finalidade, efetuar o tratamento e proteger o individuo e a sociedade da
periculosidade do agente, de forma preventiva, quanto a possivel pratica de

novas infragdes penais.

A imposicdo da medida de seguranca ao sujeito inimputavel possui
carater curativo, e ndo punitivo, uma vez que tem como objetivo garantir o
tratamento, para que assim o autor do fato obtenha a cura ou controle da

doenca mental, para que nao volte a praticar nos fatos delitivos.

Outrossim, serd tratado sobre natureza da sentenca que designa a
medida, denominada absolvicdo sui generis. Onde, embora a sentenca seja
considerada absolvicdo impropria, determina que o réu cumpra a medida de
seguranca, em internacdo no hospital de custodia e tratamento psiquiatrico ou
tratamento ambulatorial, levando-se em consideracdo as caracteristicas do

agente e a periculosidade do fato por ele praticado.

A medida de seguranca fundamenta-se na periculosidade do agente,
que se manifesta exatamente com a comissédo do delito — “sintoma
revelador” de sua perigosidade. Serve para firmar a medida de
seguranca como sendo pés-delitiva, e ndo pré-delitiva, limitando-a,
externamente, ao exercicio do Direito Penal preventivo, por motivo de
seguranca juridica, mas ndo constitui um elemento da hipétese fatica
da prépria medida. De sua vez, a culpabilidade, como um dos
fundamentos da pena, é totalmente alheia a medida de seguranca.
(PRADO, MENDES, & MENDES, 2014, p. 563)2

2 PRADO, Luiz Regis; MENDES, Erika; MENDES, Gisele. Curso de Direito Penal
Brasileiro. 13. Ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.p.563
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Assim sendo, as medidas de seguranca tem como carater extremamente
preventivo a busca da cessacdo de todas as maneiras possiveis a doenca
mental que tinge o agente delitivo, promovendo a reintegracdo do agente na
sociedade.

2.2.Principios constitucionais

2.2.1 Principio da legalidade e anterioridade penal

O principio da legalidade encontra-se previsto no art. 1 do Cédigo Penal
e art. 5, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal, considerando-se portanto
clausula pétrea, onde, ainda que excluido do texto do Cédigo Penal o principio
continuara atuando, em razdo da norma constitucional. (MASSON, 2017, p.
24).

Como dizia Beccaria (BECCARIA, 1764), na obra Dos Delitos e das
Penas, “s6 as leis podem fixar as penas de cada delito e que o direito de fazer
leis penais ndo pode residir sendo na pessoa do legislador, que representa

toda a sociedade unida por um contrato social”.

Assim, o principio da legalidade preceitua a exclusividade da lei para a
criacdo dos delitos e cominacdo das penas correspondentes, determinando
que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia
cominagdo legal” (BRASIL, 1940), nullum crimen nulla poena sine lege3,

conforme previsto no art. 5, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal.

Cleber Masson (MASSON, 2017, p. 24), preconiza em sua obra que a
criagdo de delitos e cominacdo de penas, possui indiscutivel dimensdo
democratica, pois revela a aceitacao pelo povo, representado pelo Congresso

Nacional, da opc¢éao legislativa no ambito criminal.

3 Trata-se de uma das quatro dimensdes do principio da legalidade, que consiste na
ideia de que ndo ha crime nem pena sem lei prévia, ou seja, sem lei anterior ao fato.
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Consoante o principio da legalidade, a norma penal deve possui em seu
texto, sancdes claras e precisas, sendo inadmitidas as expressfes vagas ou
ambiguas, que permitiria 0 juiz adotar a interpretacdo que desejar, nao
exercendo a protecéo plena do individuo.

Ja o principio da anterioridade, que decorre também do art. 1 do Codigo
Penal e art. 5, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal, prevé que o crime
praticado pelo agente e a pena a ser aplicada devera estar definidos em lei

previamente a ocorréncia do fato a qual se pretende punir.

Tendo em vista que a lei penal produz efeitos a partir da data que entra
em vigor, ndo deve a mesma ser aplicada de forma irretroativa a
comportamentos pretéritos, inclusive a fatos praticados durante o periodo de
vacatio legis?, salvo para beneficiar o Réu, Conforme preconiza o art. 5°, XL da

Constituicao Federal.

Dessa forma, somente a lei pode criar normas incriminadoras e estabelecer
a sancao penal, assim como a medida de seguranca deve estar positivada
anteriormente a pratica do delito, eliminando qualquer forma de arbitrariedade do
juiz. (FERREIRA, 2015, p. 15)

2.2.2 Principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, também conhecido como principio da
razoabilidade, tem como objetivo a aplicacdo harmdnica entre a pena e a
gravidade da infracdo cometida pelo individuo, de maneira proporcional,
causando menor prejuizo, atingindo o objetivo e finalidade da pena.

Trata-se de “um dos caracteres da pena que deve traduzir os interesses

da defesa social e a garantia individual consubstanciada no direito do

4 Vacatio Legis & um termo juridico, de origem latina, que significa vacancia da lei, ou
seja, "a Lei Vaga", que é o periodo que decorre entre o dia da publicacdo de uma lei e o dia em
que ela entra em vigor, ou seja, que tem seu cumprimento obrigatorio.
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condenado de né&o sofrer uma puni¢cdo que exceda a medida do mal causado
pela infragdo. A retribuicdo, como a ‘alma de todas as penas’, € uma das
imposicdes do direito penal que, para cumprir seus objetivos de seguranca e
justica, procura compensar adequadamente a ofensa. A proporcionalidade,
portanto, deve constituir um fendmeno de equilibrio possivel: poena
commensurari debet delicto” (STEFAM, 2018, p. 385).

Para Masson, (MASSON, 2017, p. 56), “o principio da proporcionalidade
possui tres destinatarios: o legislados (proporcionalidade absbtrata), o juiz da
acao penal (proporcionalidade concreta), e os orgaos da execucédo penal

(proporcionalidade executoria)”.

Na proporcionalidade abstrata, o legislador mantem-se vinculado aos
principios limitadores do direito de punir, bem como os principios garantistas, a
fim de eleger e definir as penas mais apropriadas, e sua respectiva graduagéao
guantitativa, fixando a pena minima ou maxima, para cada infracdo penal em

concreto.

Na proporcionalidade concreta, que ocorre na fase judicial, orienta o
magistrado no julgamento da acdo penal, promovendo a individualizacdo da

pena aplicando-a adequadamente ao caso em concreto.

Ja a proporcionalidade executéria, ocorre durante o cumprimento de

pena, levando e consideracao as condi¢cdes pessoais e meérito do condenado.

Conforme destaca Cleber Masson (MASSON, 2017), “o principio da
proporcionalidade deve ser analisado sobre uma dupla face. Inicialmente,
constitui-se em proibicdo do excesso, pois é vedada a cominacdo de penas em

dose exagerada e desnecessaria”.

Dessa forma, e notavel que a no processo de aplicacdo da pena deve
ser analisados conjuntamente 0s principios constitucionais, sob pena de
imposicdo de medidas irreversiveis na vida do individuo, acarretando em

prejuizo ao bem juridico tutelado pelo Estado.
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2.2.3 Principio da intervencdo minima

O principio da intervencdo minima, também conhecida como ultima
ratio®, preconiza que o Direito Penal ndo deve interferir de forma demasiada na
sociedade, devendo este ser acionado somente em situagcdes extremas como
ultima saida (ultima ratio), depois de esgotados os outros ramos do direito, com

a finalidade de resolucao da lide.

Deste modo, a internagdo involuntaria do individuo somete se sustenta
mediante a comprovacdo da necessidade de internacdo, sob a analise da

periculosidade do agente.

A fim de acautelar a dignidade da pessoa humana, foi instituido em
1789, a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, que estabelece em
seu art. 8° o estabelecimento de penas estritamente e evidentemente
necessarios, legitimando a intervencgéo penal “quando a criminalizagdo de um
fato se constitui meio indispensavel para a protecdo de determinado bem ou
interesse, ndo podendo ser tutelado por outros ramos do ordenamento
juridico”. (MASSON, 2017, p. 52).

Portanto, se de um lado surge a necessidade de protecdo social
mediante o perigo ao bem juridico representado pelo louco, do outro, asma
imputacdo de medidas garantistas depende, do respeito as garantias

individuais minimas deste individuo.

5 Ultima Ratio: “Ultima Raz&o”.
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3. A MEDIDA DE SEGURANCA COMO SANCAO PENAL

3.1Historico da medida de seguranca e a reforma psiquiatrica

Historicamente a reforma psiquiatrica no Brasil teve inicio no final da
década de 70, tendo como gatilho as demasiadas internacdes involuntarias,

junto a clinicas psiquiatricas.

Apesar de, teoricamente, receberem diferentes formas de tratamento,
durante muito tempo, o imputavel e o doente mental eram submetidos a
métodos semelhantes: enquanto o primeiro era encarcerado em presidios; o
doente mental era tratado em hospitais psiquiatricos, muitas vezes em
condicBes tdo precarias, que se mostravam incapazes de atingir seus objetivos

de recuperar e reinserir o inimputavel a sociedade. (FERREIRA, 2015, p. 53)

Através da implementacdo da Lei n° 10.2016, de 06 de abril de 2001,
que dispbe acerca da protecdo das pessoas com deficiéncia, tendo como
objetivo a mudanca no tratamento da pessoa portadora de transtornos mentais,
analogicamente aplicadas aqueles submetidos a medida de seguranca,
visando a melhoria no tratamento desses individuos, possibilitando seu

reestabelecimento e insercdo a sociedade.

A reforma psiquiétrica foi fundamentada no reconhecimento dos direitos
e garantias dos individuos possuidores de doenca mental, bem na evolucdo
dos tratamentos e medica¢cBes, que valorizam o tratamento ambulatorial,

gerando novas perspectivas no que tange as politicas publicas.

Ante esta evolucdo, faz-se necessario repensar as medidas de

seguranca, quanto a hospitalizacdo do agente.

Ademais, a hospitalizacdo dos agentes em hospitais de tratamento e
custodia e tratamento psiquiatrico, se da em razdo da busca ideal pela

sociedade em punir o ato ilicito praticado. No entanto, essa pratica gera um
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conflito existente entre os direitos em que o agente é possuidor e a satisfacao
social, que se sente protegida diante da remocéo do individuo do convivio

social.

3.2Medida de seguranca e a pena

As penas privativas de liberdade sdo aquelas que punem o0s agentes
que praticam fatos tipicos, ilicitos e culpaveis, retirando temporariamente a
liberdade de locomoc¢do do agente, privando-o do convivio social. Podendo

estas ser classificadas como detencé&o ou reclusao.

As penas de reclusdo sdo destinadas aos infratores que cometerem
delitos penalizados com o regime fechado, semiaberto e aberto, sendo
executada de maneira progressiva, de acordo com o mérito do condenado.
Enquanto a pena de detencdo € destinada a infratores que praticaram crimes
dolosos, cumprida em regime aberto e semiaberto, salvo em casos de

regressao de regime ou incidentes de execucao penal para regime fechado.

Bittencourt ressalta que as diferencas entre as penas de detencédo e
reclusao estao “a comecar pelo fato de que somente os chamados crimes mais
graves sao puniveis com pena de reclusao, reservando-se a detencao para 0s
delitos de menor gravidade. Como consequéncia natural do anteriormente
afirmado, a pena de reclusédo pode iniciar 0 seu cumprimento em regime
fechado, o mais rigoroso de nosso sistema penal, algo que jamais podera
ocorrer com a pena de detencdo. Somente o cumprimento insatisfatério da
pena de detencdo podera leva-la ao regime fechado, através da regressao ”
(BITTENCOURT, 2012).

O cédigo penal prevé que as penas impostas aos apenados submetidos
ao regime fechado, deverdo ser cumpridas em estabelecimento penal de
segurangca maxima ou media, tendo e vista periculosidade do agente e a

necessidade de vigilancia ostensiva.
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O cumprimento de pena do condenado submetido ao regime semiaberto
dar-se-a em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar. Podendo o
apenado submeter-se a jornada de trabalho durante o periodo diurno,
recolhendo-se a unidade prisional no periodo noturno, sendo permitido ainda,
gue o apenado frequente cursos supletivos, profissionalizantes, de instrucéo de

segundo grau ou superior, gerando no apenado o senso de responsabilidade.

No regime aberto, os condenados permanecem, durante o dia,
exercendo atividades autorizadas, trabalhando, e estudando, fora do
estabelecimento penal, e sem supervisdo, sob autodisciplina e
responsabilidade, recolhendo-se a casa de albergado ou estabelecimento

similar durante a noite, e nos dias de folga.

Portanto, as penas privativas de liberdade, de reclusdo e detencéo, o
apenado é recolhido a penitenciaria com a finalidade de resguardar a
sociedade do perigo que o individuo venha a delinquir, submetendo o individuo
a tratamento recuperador para a reinsercéo a sociedade sem perigo para a paz

juridica, as normas de convivéncia.

Embora a execucéo da penal tenha por objetivo efetivar as disposicoes
de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para a harmonica
integracéo social do condenado e do internado, conforme preconiza o art. 1° da
Lei de ExecucOes Penais (BRASIL, 1984), basta que verifiguemos o sistema
prisional brasileiro para evidenciarmos a superlotacdo das unidades, e
individuos que ndo sao submetidos a processo recuperador algum. (LOPES,
2004).

No entanto, inobstante a “crise” no sistema penal brasileiro, a pena
privativa e liberdade € o meio de puni¢cdo almejado pela sociedade para os
criminosos, independente de serem imputdveis ou inimputaveis, surgindo a
discussdo da aplicacdo da pena privativa de liberdade, em estabelecimento
penal, aqueles que foram considerados possuidores de doencas e transtornos

mentais pela area da saude.
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O ordenamento juridico brasileiro prevé a aplicacdo da medida de
seguranca aos agentes inimputaveis ou semi-inimputaveis, ante o

preenchimento dos pressupostos para aplicacdo da medida curativa.

Embora a previsédo legal da aplicacdo de medidas curativas, aos agentes
inimputaveis, diante da pratica de atos ilicitos considerados horrendos com
repercussao midiatica e comocéao social, a sociedade de maneira antagdnica e
subversa, busca em nome da justica a condenacdo nas penas privativas de
liberdade (PPL), aqueles que sdo assegurados o direito ao tratamento da

enfermidade que o acomete.

Na hipétese de aplicacdo das Penas Privativas de Liberdade ao
inimputavel, como resposta ao anseio social, a sociedade se sente vingada
ante a condenacao do doente mental. Inoportunizando o individuo de receber o
tratamento adequado a sua condicdo psicolégica/psiquiatrica, em razdo do

clamor social.

E evidente que a justificativa para esse pensamento é o fato pelo qual
temos que considerar inocente um criminoso que praticou um crime horrendo.
Ocorre que ha um imenso contra-senso em tudo isso, tendo em vista, que
como vimos, a duracdo da medida de seguranca é por tempo indeterminado,
dependendo da cessacao da periculosidade do agente, para que seja extinta.
(LOPES, 2004)

Nesse sentido, resta comprovado que a pena privativa d liberdade ndo é
adequada aqueles que praticaram fatos tipicos em razdo da sua
inimputabilidade, vez que ndo estaria a cumprir com a sua finalidade de

ressocializacao do apenado.

3.3Pressupostos indispensaveis
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A medida de seguranca é uma forma de sancdo penal, que substitui a
aplicacao da pena, ante a auséncia de culpabilidade do agente, ndo podendo o

mesmo ser responsabilizado criminalmente pelos atos praticados.

O Art. 26 do Codigo Penal preceitua que “o inimputavel que por doenca
mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardo mental é isento de
pena, quando ao tempo da acdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de
entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento. (BRASIL, Planalto, 1940). ¢

Inobstante a inimputabilidade eximir a culpabilidade do agente, este

permanecera sujeito a medida de seguranca.

Dessa forma, é visivel que o processo penal deve analisar todos os
principios conjuntamente, sob pena de, na sua inobservancia, ocorrerem
consequéncias irreversiveis na vida do ser humano, pois tal assunto refere-se a

um bem juridico tutelado pelo estado, qual seja a liberdade.

Estabelece o Art. 96 do Codigo Penal, que a medida de seguranca
serd cumprida em hospital de custodia e tratamento ou estabelecimento
adequado ou sujeito a tratamento ambulatorial, a ser imposto ao agente a
depender da gravidade do fato praticado, conforme preceitua o Art. 97 do

Caodigo Penal.

Art. 97 - Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua
internacéo (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detencdo, poderd o juiz submeté-lo a tratamento
ambulatorial. (BRASIL, Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940, 1940).7

6 BRASIL. Decreto-Lei No 2.848, de 7 de dezembr e 1940. Codigo Penal. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acessado em:
19 de novembro de 2019.

" BRASIL. Decreto-Lei No 2.848, de 7 de dezembr e 1940. Codigo Penal. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm>. Acessado em:
20 de novembro de 2019.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm
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Para que sejam aplicadas as medidas curativas é necessaria a
existéncia dos pressupostos indispensaveis, sendo eles a pratica de um
fato punivel, a periculosidade do agente e a auséncia de imputabilidade

plena.

A pratica de fato tipico punivel, vez que este é o primeiro substrato
do crime, que consiste na conduta humana voluntaria, prevista e tipificada
na legislacdo, para que assim o Estado possa exercer o ius puniendi,
aplicando a media curativa, onde na auséncia de provas ou presenca de
excludente de criminalidade o juiz ndo podera impor a medida de

seguranca.

Além da pratica de fato punivel € necessario a analise da
periculosidade do agente, que consiste na probabilidade da pratica de
novas condutas, baseadas no histérico de conduta e anomalia psiquica do
agente. Devendo a periculosidade real devidamente comprovada e néo
meramente presumida, quando a lei expressamente considera determinado
individuou perigoso (MASSON, 2017, p. 958).

Por fim, deve-se verificar a inimputabilidade plena, a fim de auferir se
0 agente possuia discernimento suficiente para saber que o ato praticado,
no momento da acdo ou omissao, era considerado tipico, ilicito e culpavel,
vez que o sujeito imputavel é sujeito a aplicacdo de pena devendo ser

aplicada as medidas previstas em Lei.

3.4 Da periculosidade do agente

3.4.1 Periculosidade presumida

Praticado o injusto penal, vislumbra a periculosidade do agente como
requisito e fundamento do instituto da medida de seguranca. Uma vez que a

periculosidade baseia-se na probabilidade de que o agente venha a delinquir
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novamente. Fazendo necessario a sua verificacdo por meio do juizo sobre o

futuro.

Para a aplicacdo da medida de seguranca a um individuo, faz-se
necessario a constatacao da periculosidade do agente sob a analise da pratica
de delitos passados, posto que evidenciam a probabilidade que o agente

retorne a delinquir no futuro.

A constatacao da periculosidade se da por meio do laudo de sanidade
mental. Devendo ser realizado, de oficio ou mediante requerimento, sempre

gue houver suspeita a respeito da higidez mental do agente.

O laudo de insanidade mental dar-se-4 por meio da pericia psiquiatrica,
cabendo ao profissional auferir se o agente é portador de moléstia ou retardo
mental, sendo sua conclusao vinculada, vinculada a decisdo do magistrado, o
qual poderé decidir acerca do caso em concreto, conforme manifesta o art. 155
Do Codigo de Processo Penal. (BRASIL, Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, 1940).

Portanto, trata-se a constatacédo e reconhecimento da periculosidade um
dos temas mais acirrados do direito penal, uma vez que seu reconhecimento

acaba determinando a internacdo compulsoria do agente.

Portanto, a periculosidade sera presumida, somente nos casos em que a
a lei pressupde a possibilidade do agente praticar a infracdo penal de forma
reincidente, visando a figura do inimputavel bem como a preservacao geral, em

favor a sociedade.

3.4.2 Periculosidade real

A periculosidade real, vislumbra quanto a auséncia de imutabilidade,
perfazendo ao gente semi-inimputavel, que ao tempo da a¢cdo ou omissdo, ndo

possuia discernimento para entender sobre a ilicitude da conduta.
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Considerando a finalidade da imposicdo das medidas curativas, faz-se
necessario a comprovacao da periculosidade real do agente e ndo sua mera
presungdo vem que seu cumprimento tem finalidade diversa da pena,
objetivando o tratamento do agente para reinseri-lo na sociedade depois de

cessado a periculosidade.
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4. A EXECUCAO DA MEDIDA DE SEGURANCA

A Lei de Execucao Penal em seu Art. 171 determina que “transitada
em julgado a sentenca que aplicar medida de seguranca, sera ordenada a
expedicdo de guia para a execugdo’, vez que, ninguém sera submetido a
internacdo em hospital de custodia ou tratamento psiquiatrico ambulatorial, sem

a guia expedida pela autoridade judicial.s

Art. 172. Ninguém sera internado em Hospital de Custddia e
Tratamento Psiquiatrico, ou submetido a tratamento ambulatorial,
para cumprimento de medida de seguranca, sem a guia expedida
pela autoridade judiciaria. (BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, 1940).°

ApoOs analise dos pressupostos essenciais para aplicacdo da medida de
seguranca, quais sejam a pratica de fato punivel, a periculosidade do agente e
a auséncia de imputabilidade plena. Temos que a partir da Reforma Penal de
1984, os inimputaveis sado isentos de pena, no entanto sujeitos a medida de
seguranca, enquanto os semi-inimputaveis estao sujeitos a pena ou medida de

seguranga.

O cddigo penal vigente prevé duas espécies de medida de seguranca,
sendo elas a internacdo em hospitais de custodia e tratamento psiquiatrico
(HCTP) ou estabelecimento adequado, na auséncia deste, ou a sujeicdo de

tratamento ambulatorial.

Art. 96. As medidas de seguranga sao:

| - Internac@o em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico ou, a
falta, em outro estabelecimento adequado;

Il - sujeicdo a tratamento ambulatorial. (BRASIL, Decreto-Lei n°® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940, 1940).10

8 GRECO, Rogério, Curso de Direito Penal, volume 1, Arts. 1° a 120 do CP.19. Ed. Rio
de Janeiro: Impetus, 2017. p. 839.

9 BRASIL. Lei N° 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execugédo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm>. Acessado em: 19 de novembro de 2019.

10 AHMAD, Nidal. Vade Mecum Penal. 2.ED. Sdo Paulo: RIDEEL,2019.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
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Com a pratica da infragdo penal, surge para o estado ius puniendi, que consiste
no direito de punir do Estado, aplicando-lhe apena consoantes as fungbes

determinadas na parte final do art. 59 do Cdédigo Penal.

Ao agente infrator inimputavel, o Estado reservou a medida de
seguranga para que 0 mesmo possa receber tratamento curativo através da
internacdo em Hospitais de custodia e tratamento psiquiatrico, de forma
detentiva, ou tratamento ambulatorial de forma restritivall. Assim, conforme
determina o Art. 97 do Cddigo Penal: “Se o agente for inimputéavel, o juiz
determinara sua internacao (art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for
punivel com detencdo, poderd o juiz submeté-lo a tratamento ambulatorial.
(BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, 1940)”.12

As medidas de seguranca aplicadas em hospitais de custodia, ou ha sua
falta em lugares apropriados, possuem carater de pena de reclusdo por ter
inicio em regime fechado, pois o tratamento curativo oferecido pelo Estado se
da através da internacdo do agente!s, permanecendo recluso em ambiente
adequado para o devido tratamento. Ao ser submetido ao tratamento curativo
em hospitais de custodia e tratamento (HCT), ou estabelecimento adequado
publico ou particular, na auséncia das hipéteses elencadas, constitui
constrangimento ilegal a segregacdo de inimputavel submetido a medida de
seguranca de internacdo em unidade prisional comum, ainda que inexistente
vaga em estabelecimentos adequados para o cumprimento da medida

conforme entendimento pacificado dos Tribunais de Justica.'4

EMENTA: AGRAVO EM EXECUGCAO - INIMPUTABILIDADE
RECONHECIDA - ABSOLVICAO IMPROPRIA — PRISAO
DOMICILIAR — INVIABILIDADE -CRIME DE TENTATIVA DE
HOMICIDIO COMETIDO EM DESFAVOR DO PROPRIO PAI -

11 GRECO, Rogério, Curso de Direito Penal, volume 1, Arts. 1° a 120 do CP.13. Ed. Rio
de Janeiro: Impetus, 2011. p. 659.

12 AHMAD, Nidal. Vade Mecum Penal. 2.ED. Sdo Paulo: RIDEEL,2019.

13 CAPEZ, Fernando, Curso de Direito Penal, volume 1, parte geral, 11. Ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 43.

14 LIMA, Renata Bezerra de Moura. As Medidas de Seguranca e o Seu Lapso
Temporal: Uma Forma de Prisdo Perpetua?. 2015. Trabalho de Concluséo de Curso —
Associacao Caruarense de Ensino Superior e Técnico (Faculdade ASCES), Caruaru, 2015.
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CONVERSAO DA MEDIDA DE SEGURANCA DE INTERNACAO EM
TRATAMENTO AMBULATORIAL - AUSENCIA DE VAGA EM
ESTABELECIMENTO PUBLICO ADEQUADO - NAO CESSACAO DA
PERICULOSIDADE DO AGENTE - MANUTENCAO DA MEDIDA DE
SEGURANCA - IMPOSSIBILIDADE - HABEAS CORPUS DE OFiCIO
- NECESSIDADE. Constatada periculosidade do recorrente,
devidamente demonstrada pelos documentos carreados aos autos, 0
tratamento em meio aberto ndo resta recomendavel, sendo, pois,
medida de cautela sua custodia até que seja por meio de novo laudo
psiquiatrico, comprovada sua real satide mental que ndo coloque em
risco a sociedade. De acordo com o entendimento dos Tribunais
Superiores, constitui constrangimento ilegal a segregacdo de
inimputavel submetido a medida de seguranca de internagdo em
unidade prisional comum, ainda que inexistente vaga em
hospital de custdédia adequado. Habeas Corpus de oficio. V.V.
Constitui constrangimento ilegal o recolhimento de pessoa submetida
a medida de seguranga em presidio comum. Na absoluta
impossibilidade, por falta de vagas, para internacdo, deve-se
substituir o internamento pelo tratamento ambulatorial. (Grifo nosso)
(TIMG, 2019)

Assim, o0 agente submetido a medida de seguranca em unidade prisional
comum, junto a agentes considerados imputaveis, estard o Estado praticando
acOes ndo permitidas em lei, submetendo o agente a constrangimento ilegal,
estando claro no Art. 96 do Cédigo Penal que as medidas de seguranca sO
podem ser aplicadas em hospitais de custodia ou outro estabelecimento
adequado para o tratamento, ou tratamento ambulatorial. (BRASIL, Decreto-Lei
n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940, 1940).
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5. A MEDIDA DE SEGURANCA E SEU LAPSO TEMPORAL

5.1A inexisténcia do lapso temporal maximo para a aplicagdo da
medida de seguranca

O caddigo penal de 1940, ainda vigente no pais, ndo determina um prazo
méaximo para aplicacdo da medida de seguranca, prevendo somente o0 prazo
minimo para imposi¢cao das medidas curativas, de um a trés anos, como marco
para a realizagao do primeiro exame de cessacao de periculosidade, qual pode
ser repetido indefinidamente, tornando indeterminado o prazo maximo de

duracéo.

No entanto, o Cddigo penal, prevé em seu art. 75, que O tempo de
cumprimento das penas privativas de liberdade ndo pode ser superior a 30

(trinta) anos.

Ademais, a Constituicdo federal de 1988, consagra em uma de suas
clausulas pétreas, a proibicdo da aplicacdo de pena perpetua, ficando vedado

gue se aplique sancao punitiva por prazo indeterminado.

Portanto, além para aplicacdo da medida de seguranca, além dos
pressupostos necessarios, faz necessaria a observacdo dos principios
constitucionais que regem as penas, vez que a pena e medida de seguranca

nao se distinguem ontologicamente.

Penas e medidas de seguranca criminais constituem formas de
controle social, devendo ambas ser obviamente limitadas e
regulamentadas. Constituem formas de invaséo do Poder Estatal na
liberdade do homem, sendo que todos os instrumentos garantisticos
inseridos na Constituicdo Federal de 1988 valem automaticamente
para o inimputavel e o semi-imputavel sujeito a tratamento, nao

podendo o operador do direito renunciar a analise dos principios
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constitucionais norteadores a qualquer espécie de sancdo penal.
(FERRARI & GOMES, 2001, p. 91/92)%

Assim sendo, ante a vedacéo das formas de puni¢do perpetua, deveria
necessariamente limitar o cumprimento da medida de seguranca a prazo nao
superior a 30 (trinta) anos, analogicamente ao lapso temporal da pena privativa

de liberdade, regulamentada pelo art. 75 do Cédigo Penal.

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos.
§ 1° - Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade
cuja soma seja superior a 30 (trinta) anos, devem elas ser unificadas
para atender ao limite maximo deste artigo. (BRASIL, Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940, 1940) (grifo nosso)

Portanto, e entendimento que devem ser garantidos a todos os
individuos imputaveis, semi-inimputéveis e inimputaveis, os direitos e garantias
fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988. Devendo ser limitado
o prazo de cumprimento da medida de seguranca, embora a mesma nao seja
pena, possui 0 mesmo carater da pena, conforme entendimento da Egrégia
Corte Suprema (BITTENCOURT, 2012).

EMENTAS: ACAO PENAL. Réu inimputavel. Imposicdo de medida de
seguranca. Prazo indeterminado. Cumprimento que dura ha vinte e
sete anos. Prescricdo. Nao ocorréncia. Precedente. Caso, porém, de
desinternacdo progressiva. Melhora do quadro psiquiatrico do
paciente. HC concedido, em parte, para esse fim, com observacao
sobre indulto. 1. A prescricdo de medida de seguranca deve
calculada pelo maximo da pena cominada ao delito atribuido ao
paciente, interrompendo-se-lhe o prazo com o inicio do seu
cumprimento.

2. A medida de seguranca deve perdurar enquanto néo haja
cessado a periculosidade do agente, limitada, contudo, ao

periodo maximo de trinta anos.[...] (STF, 2009)

15 FERRARI, Eduardo Reale. apud GOMES, Luiz Flavio. Medidas de Seguranca e
Direito Penal no Estado Democratico de Direito. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2001. p. 91-92.
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Assim, diante discursdo de renomados doutrinadores que defendem a
hipétese de que a medida de seguranca caminha para uma perpetuidade da
pena, outros acreditam que a medida ndo pode ultrapassar os 30 anos previsto
no art. 75 do CP, que tutela o imputavel, enquanto uma terceira parcela
defende que a medida de seguranca tem por prazo prescricional da pena

abstrata cominada.

5.2 A medida de seguranc¢a apontada como uma forma de prisao

perpétua

Inicialmente, cumpre destacar que a medida de seguranca possui
carater de medida curativa de protecdo fundamentada na periculosidade do
agente, que se diferenciam das penas que possuem carater totalmente
punitivo, baseado na culpabilidade do infrator.

A inexisténcia da definicdo de um prazo minimo de aplicacdo das
medidas curativas aos agentes inimputaveis e semi-inimputaveis concebe
discussbes recorrentes entre doutrinadores, suscitando trés correntes

defendidas.

Através da interpretacdo literal do art. 97, 81° do Cddigo Penal,
perseveram aqueles que defendem a inexisténcia do prazo maximo, uma vez que
consideram indispensavel a comprovacdo da cessacao da periculosidade, para

que assim, seja promovido a sua liberacao.

No entanto, nesta corrente, verifica-se a impossibilidade de tratamento
igualitario entre os agentes considerados inimputaveis e semi-inimputaveis, para
com aqueles considerados imputaveis, promovendo o afastamento social daquele
que é considerado perigoso para o convivio social, condicionando o seu retorno

somente quando cessado a periculosidade.

Nesse sentido, manifestou-se o Supremo Tribunal de Justica:
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HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. REU CONSIDERADO
INIMPUTAVEL.

APLICACAO DE MEDIDA DE SEGURANCA CONSISTENTE EM
INTERNACAO. ALEGACAO DE PRESCRICAO IMPROCEDENTE.
PRAZO PRESCRICIONAL INTERROMPIDO PELO INICIO DO
CUMPRIMENTO DA MEDIDA DE SEGURANCA. INTERNACAO
QUE DEVE DURAR ENQUANTO NAO CESSADA A
PERICULOSIDADE DO INIMPUTAVEL. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA, POREM.

1. O inicio do cumprimento da medida de seguranca interrompe a
contagem do prazo prescricional (HC 113.459/RS, Rel. Min. JANE
SILVA, DJe 10.11.2008). 2. Nos termos da orientacdo firmada nesta
Corte, a internacao do inimputédvel deve durar enquanto ndo cessada
a sua periculosidade. 3. O MPF manifestou-se pela concessédo do
writ. 4. Ordem denegada. (HC 113.998/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe
16/03/2009) (STJ, HC 113.998/RS, 2009)

Resta evidenciado a escolha da interpretacéo literal do art. 97, 8§1° do
Cdédigo Penal, pelo julgador quando afirma que a internacdo do agente devera

permanecer enquanto nao cessada a periculosidade.

Por outro lado, hé& interpretes que defendem que a ndo determinacdo do
lapso temporal maximo, fere os direitos garantidos na Constituicdo Federal de
1988 (CF), uma vez que torna as medidas curativas impostas, como uma forma de

prisdo perpetua que € vedado pela Constituicdo Federal brasileira.

Consoante consta no art. 5°, XLVII, da Constituicdo Federal, uma das
clausulas pétreas refere-se a proibicdo de imposicdo de penas de caréater

perpetuo.

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;
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e) cruéis; (BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, 1988)

Esses doutrinadores corroboram com a ideia de que essa nao fixagéo de
um prazo maximo para cumprimento das medidas curativas contaria o principio
constitucional da isonomia, uma vez que existe a vedacdo da aplicacdo de
penas perpetuas, ndo podendo, portanto o Estado estabelecer uma pena que
possui prazo indeterminado aos agentes considerados inimputaveis, podendo
estes manterem-se internados em hospitais de custodia ou tratamento
ambulatorial até sua morte, se ndo comprovado a cessacao da periculosidade

por meio de pericia medica.

Uma terceira corrente proclama que a medida de seguranca deve
possuir uma duracdo maxima de 30 (trinta) anos, de forma analdgica ao limite
iImposto as penas privativas de liberdade, conforme preceitua o art. 75 do

codigo penal.

Art. 75 - O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade
nao pode ser superior a 30 (trinta) anos. (BRASIL, Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940, 1940)

Acreditando-se também, esta ultima corrente, que a puni¢cdo do agente
incapaz deve seguir os mesmos moldes de punicdo do agente considerado
capaz. Nao devendo as medidas curativas ultrapassar o tempo maximo da

pena privativa de liberdade, do aludido artigo.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, vem manifestando-se

reiteradamente:

Pena privativa de liberdade (execucdo). Doenca mental
(superveniéncia). Medida de seguranga substitutiva. Prazo
determinado. Coisa julgada.

1. A duracdo da medida de seguranca substitutiva imposta em razéo

da superveniéncia de doenca mental ndo pode ultrapassar o tempo
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determinado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, sob
pena de ofensa a coisa julgada.

2. Cumprida a pena estabelecida na sentenga penal, evidente o
constrangimento ilegal na manutencédo da medida de seguranca.

(HC 41.419/SP, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA TURMA,
julgado em 06/09/2005, DJ 07/11/2005, p. 391) (STJ, HC 41.419/SP,
2005)

Conforme demonstrado, ha uma variacdo acerca da interpretacdo das
normas penais relativo ao limite temporal das medidas de seguranca, podendo
esse lapso temporal chegar ao limiar da prisdo perpetua, daqueles que
permanecem internados nos HCT’s, tendo seus direitos fundamentais violados

diante da negligencia para com os doentes mentais.

5.3A Extincdo da Medida de seguranca

5.3.1 Da cessacdao da periculosidade

A cessacdo da periculosidade do agente € constatada através de pericia
medica, realizada ao final do prazo minimo fixado pelo juizo, nos termos
estabelecidos pela legislacdo, de 01 a 03 anos, conforme disposto no Art. 97,
81 do Cddigo Penal. (BRASIL, Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940, 1940).

A realizacdo do exame se dara mediante requerimento do Ministério
Publico, ou do interessado, em conformidade com o Art. 176, da Lei de

Execucédo Penal.

Art. 176. Em qualquer tempo, ainda no decorrer do prazo minimo de
duracdo da medida de seguranca, poderd o Juiz da execucdo, diante de
requerimento fundamentado do Ministério Publico ou do interessado, seu

procurador ou defensor, ordenar o exame para que se verifigue a cessacao da
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periculosidade, procedendo-se nos termos do artigo anterior. (BRASIL, LEI N°
7.210, DE 11 DE JULHO DE 1984, 1984)16

Dessa forma, comprovada a cessacao da periculosidade do agente, bem
como a comprovacao gque o0 agente se encontra reestabelecido do mal que o
afligia , ocorrera a desinternacédo ou liberacdo para tratamento ambulatorial,
sendo fixadas as condicfes previstas no Art. 178 da Lei de Execucéao Penal
(BRASIL, 1940), sujeito revogacao da desinternagéo, se praticado novo fato

que indique periculosidade do agente durante o periodo de prova.

Transcorrido o periodo de prova, sem a ocorréncia de fatos ensejadores
a conversdo da desinternacdo ou liberacdo condicional, resta extinta a

punibilidade do agente.

5.3.2 Da prescri¢cao

A legislacdo penal atual possui duas modalidades de prescrigdo. De um
lado, a prescricdo a pretensao punitiva, consistente na analise da data do fato
ate o transito em julgado, e a prescricdo da pretensdo executoria, que comeca
a correr a partir da data do transito em julgado para a acusacéao, até o inicio do

cumprimento da sancao imposta.

Com relacdo a prescricdo da medida de seguranca, também estdo
sujeitas a prescricdo, devendo seu lapso temporal pautar-se nos moldes das
determinacdes do art. 109 do Cbdigo Penal, pelo maximo da pena

abstratamente cominada ao tipo penal violado.

Nesse sentido, vem manifestando reiteradamente o Superior Tribunal
Federal, acerca da prescricdo da medida de seguranca com base no maximo

da pena culminada ao delito cometido pelo agente.

16 BRASIL. Lei N° 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execucdo Penal. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/[7210.htm>. Acessado em: 19 de novembro de
2019.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.210-1984?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
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PENAL. HABEAS CORPUS. MEDIDA DE SEGURANCA.
CUMPRIMENTO DA MEDIDA EM PRAZO SUPERIOR AO DA PENA
MAXIMA COMINADA AO DELITO. PRESCRICAO. INOCORRENCIA.
INICIO DO CUMPRIMENTO. MARCO INTERRUPTIVO. PRAZO
MAXIMO DA MEDIDA. 30 (TRINTA) ANOS. PRECEDENTES DO
STF. DESINTERNACAO PROGRESSIVA. ART. 5° DA LElI Ne°
10.216/2001. APLICABILIDADE.
ALTA PROGRESSIVA DA MEDIDA DE SEGURANCA. PRAZO DE 6
(SEIS) MESES. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A prescri¢do
da medida de seguranca deve ser calculada pelo maximo da pena
cominada ao delito cometido pelo agente, ocorrendo o marco
interruptivo do prazo pelo inicio do cumprimento daquela, sendo certo
que deve perdurar enquanto ndo haja cessado a periculosidade do
agente, limitada, contudo, ao periodo maximo de 30 (trinta) anos,
conforme a jurisprudéncia pacificada do STF. Precedentes: RHC
100.383/AP, relator Min. Luiz fux, primeira turma, julgamento em
18/10/2011; HC 107.432/RS, relator Min. Ricardo lewandowski,
primeira turma, julgamento em 24/5/2011; HC 97.621/RS, relator Min.
Cezar peluso, julgamento em 2/6/2009. 2.In casu: A) o0 paciente
incidiu nas condutas tipificadas pelos artigos 147 (ameacga) e 233 (ato
obsceno), do Cdédigo Penal; instaurado incidente de insanidade
mental, concluiram os peritos que o paciente sofria de esquizofrenia
paranoide e retardo mental leve, sendo reconhecida a sua
inimputabilidade, nos termos do caputdo artigo 26 do CP. B)
processada a acdo penal, ao recorrente foi aplicada
a medida de seguranca de internacdo hospitalar em hospital de
custédia e tratamento psiquiatrico, pelo prazo minimo de 3 (trés)
anos, sendo certo que o recorrente foi internado no instituto
psiquiatrico forense, onde permanece até a presente data, decorridos
mais de 17 (dezessete) anos desde a sua segregacéo; c) o recorrente
esta em regime de alta progressivadesde 1997, sendo que o
magistrado de primeira instancia, em sua deciséo liberatoria, realizou
histérico completo da execu¢do da medida de seguran¢a, que foi
renovada sucessivamente, tendo sido empreendidas diversas fugas e
retornos voluntérios do paciente ao instituto psiquiatrico forense, sem
noticia nos autos de reincidéncia delitiva. 3.
A desinternacao progressiva € medida que se impde, concedendo- se
a ordem de oficio para o restabelecimento da decisdo de primeiro
grau, que aplicou o art. 5° da Lei n° 10.216/2001, autorizando-se

a desinternacao progressiva pelo prazo de 6 (seis) meses. 4. Ordem
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concedida de oficio (STF; HC 102.489; RS; Primeira Turma; Rel. Min.
Luiz Fux; Julg. 22/11/2011; DJE 01/02/2012; Pag. 91). (MPPR, 2012)

Portanto, em relacdo ao semi-inimputavel, o prazo prescricional sera
calculado com base na pena imposta e substituida na sentenca de absolvicao

sui generis, que determinou as medidas curativas ao criminoso.

Enquanto ao inimputavel, o prazo prescricional tera como parametro a
pena maxima cominada ao crime, devendo seu lapso ser contado a partir da

ultima causa interruptiva

No entanto, transcorrido o prazo fixado minimo de um a trés anos,
fixados na sentenca que impds a medidas curativas, seu cumprimento se dara

mediante pericia médica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como visto no correr do desenvolvimento da presente monografia, as
medidas de seguranca possuem carater e finalidade oposta a pena. Uma vez
que a medida de seguranca destaca-se por seu carater preventivo, absolvendo
impropriamente o réu dos fatos por ndo lhes sobrevir o fator culpabilidade,
enguanto a pena tem como funcéo punir o criminoso, de forma consequente ao

fato tipico, punivel e culpavel, por ele praticado.

Considerando que o criminoso é portador de insanidade mental, embora
as condutas praticadas sejam compreendidas com repudio pela sociedade, nédo
poderia o Estado aplicar ao agente 0 mesmo tratamento atribuido aos agentes

capazes de entender a gravidade dos fatos por ele cometidos.

Inobstante a semelhanca entre as penas e a medida de seguranca,
existem principios que se aplica a ambas, tendo em vista a indispensabilidade
da garantia dos direitos inerentes a dignidade da pessoa humana, elas
possuem finalidades distintas.

A aplicacdo das medidas de seguranca no Brasil depende da supressao
de valores sociais errados e equivocados que estdo presentes em nossa
sociedade. Dentre eles, acreditar que o Unico meio de puni¢do valida e eficaz
no atual sistema penal € a privacéo da liberdade através do encarceramento no

sistema penitenciario.

Ademais, resta comprovada a ineficacia da privacdo da liberdade no
atual sistema carcerério, uma vez que se encontram superlotados, e nédo
viabilizam a reintegracdo social dos internos, por falta de estrutura e

despreparo daqueles que deveriam intermediar a ressocializagéo.

Todavia, cumpre esclarecer que o reconhecimento da inimputabilidade
ou a semi-inimputabilidade, o Juiz tera por bem que reconhecer e considera-lo

irresponsavel pelos atos praticados, devendo instituir sob caso concreto a
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absolvicdo impropria, no entanto, impor como forma de punic¢do, de acordo com
a graduacao de sua periculosidade, medidas curativas, a serem cumpridas em
estabelecimentos de custodia e tratamento, promovendo o encaminhamento do
doente a estabelecimento correto para seu tratamento, ou a Imposi¢céo
tratamento ambulatorial. O agente, permanecera sob a imposi¢cédo das aludidas

medidas ate a comprovacdo da cessacao de as periculosidade.

Resta claro que a imposicéo das medidas de segurancas nao deixam o
agente que praticou o fato impune. Ao contrario, ele cumprird as sanctes
adequadas a sua condicdo, em estabelecimento adequado, ate que cesse a

periculosidade, visando assegurar a protecao do agente e da sociedade.

Embora as inadequagdes sociais em lidar com o individuo possuidor de
um transtorno metal, assim como o estado em promover o tratamento desses
individuos para a reinsercdo no meio social, a presente critica tem como
objetivo a abordagem da medida de seguranca com relacdo ao seu carater
perpetuo ante a inexisténcia do lapso temporal maximo para a imposicao das

medidas curativas.

No transcurso do presente trabalho, pode se observar que ha trés
correntes distintas que abordam a problemética da que cerceia a medida de
seguranca. Havendo aqueles que apoiam a interpretacdo literaria do art. 97,
81° do CP, que o Estado é detentor da responsabilidade da seguranca social,
no devendo promover a desinternagdo dos individuos submetidos a medidas
curativas, sem a devida comprovagao que cessaram as causas que ensejaram
a aplicacdo das medidas, sob a presuncdo que o mesmo retorne a delinquir.
No entanto, hd aqueles que acreditam que a aplicacdo das medidas de
seguranca de forma ilimitada violam os preceitos constitucionais da vedacéo a
aplicacdo da prisdo perpetua. Por fim, um terceiro grupo, revela o
posicionamento de que as medidas de seguranca deveriam respeitar 0 mesmo
limite imposto as penas privativas de liberdade aplicadas aos agentes

imputaveis, sendo ela limitada ao prazo maximo de 30 (trinta) anos
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Portanto, percebe-se a necessidade de avango na aplicacdo das
medidas de seguranca, visando a humanizacéo do processo de reinclusdo do
doente mental no seio social, a fim de modificar a forma primitiva de

pensamento de que a exclusdo é a melhor forma de solucionar o problema.

Além do mais, faz-se necessario a assisténcia familiar e do Estado, que
apesar de ter o dever de assegurar a protecdo social, tem o dever de amparar
o individuo. Submetendo aqueles precisam de internacdo, a tratamento
humano, em instituicbes adequadas, que realmente tenham como objetivo a

reintegracdo do individuo a sociedade.
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